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ПРЕДИСЛОВИЕ

Первоначально эта книга была написана по-английски в качестве диссертации при Лондонском институте Экономических и полити​ческих наук. Научный руководитель автора, покойный профессор Леонид Максимович Шапиро (1908-1983), несомненно, один из самых выдающихся в мире политологов и историков СССР сво​его времени, в предисловии к английскому изданию этой книги в 1971 г.* писал:
"Речь в этой монографии идет об эпизоде в истории рус​ского революционного движения, который широко осве​щался политиканами-пропагандистами, но очень мало - историками. ... Революционеры утверждали, что вся зубатовская операция была не более чем циничным трюком полиции ... с целью изолировать рабочих от подлинно революционного движения, запутать рабочих относительно того, где лежат их подлинные интересы...
Факты на самом деле гораздо сложнее... Зубатов и его со​трудники (о которых Поспеловский скрупулезно собрал все имеющиеся данные) ... по-видимому, верили, ... что рабочее движение может развиться в России, ... не противо​реча самодержавию, ограничиваясь легальной деятельно​стью, добиваясь реформ в условиях труда и зарплаты, но отказываясь от революционного пути. Сама по себе идея была вполне разумной. Незадолго до того Эдвард Бернштейн утверждал, что рабочие добьются для себя гораздо большего путем давления, чем прибегая к революционному насилию...

__________
Russian Police Trade Unionism: Experiment or Provocation? London: Weidenfeld and Nicolson, 1971.

Возможно, что если бы русское правительство было не​много более дальнозорким в начале текущего века, событий, первым из которых была революция 1905 г., можно было бы избежать...
Зубатов был смещен (правительством) и сослан в 1903 г., а узнав о Февральской революции (прочитав об отречении Го​сударя), покончил самоубийством.
То, что Поспеловский проделал в отношении Зубатовского движения, является основополагающей работой для вос​становления подлинной перспективы..."
Предлагаемый здесь читателю текст не механический авторский перевод своей английской работы. Во-первых, русская версия рассчи​тана на более широкого читателя, чем английская, поэтому из нее убраны наиболее типичные черты академической диссертации, сокра​щено и даже исключено много деталей, необходимых для скрупулез​ного доказательного процесса диссертации, но скучных и излишних для обычного познавательного чтения. Во-вторых, требовалась пере​работка в расчете на отечественного читателя, в то время как перво​начальный текст был адресован читателю иностранному. В-третьих, за счет сокращений основного текста, добавлены почти полностью три новые главы, то есть весь материал послезубатовской эпохи раз​вития русского профдвижения. Дело в том, что английский текст ограничивался собственно Зубатовским движением и заканчивался 1903 годом. В-четвертых, перевод и переработка текста проводились автором в относительной канадской глуши, где он теперь живет и преподает в университете русскую историю, и у него не было под рукой большинства тех документов, которые он использовал, когда собирал материал в богатейший книжных фондах Англии. В резуль​тате, все цитаты в первых трех главах книги - в обратном переводе, за что автор приносит свои извинения читателю.
Д.В. Поспеловский 






Лондон / Канада
Университет Западного Онтарио 





Октябрь 1984 г.

ВВЕДЕНИЕ. РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ В 19 ВЕКЕ 1

Промышленность пришла в Россию гораздо позже, чем в большинство западноевропейских государств. Однако при​митивная форма индустрии существовала там, по крайней мере, с XVI века, а то и раньше. Это были, в основном, мелкие медные, серебряные, железные рудники, копи, а также мастерские, производившие различные орудия, пушки, ружья и прочее.
Семья Строгановых, позднее графов, вероятно, была первой русской крестьянской семьей, которая попала в ряды дворянства благодаря своей буржуазно-коммерческой деятельности. Строгановы занялись солеварением и разра​боткой солевых месторождений на Урале еще в XIV веке. К концу XVI века они были, вероятно, самой богатой семьей в России. В принадлежавших им рудниках, а также в бесконеч​ных пунктах сбора и отстрела пушнины, работало около 100 тысяч наемных свободных рабочих и около 5 тысяч крепостных2. Как известно, они же в XVI веке снарядили экспедицию Ермака Тимофеевича в Сибирь - для ее поко​рения.
В XVIII веке исключительно бурно развивались горно​рудная и металлургическая, отрасли промышленности. Но период этот был достаточно кратким, так как русская промышленность, основанная на крепостном труде, была не в состоянии выдержать конкуренцию с промышленностью западной, которая строилась на свободном, наемном труде; особенно после изобретения во второй половине ХVIII — начале ХЕК века различных машин и механизмов. До этого крепостной труд был значительным козырем примитивной русской промышленности начала и середины XVIII века, поскольку ценился значительно дешевле свободного ручно​го труда в Западной Европе — прежде всего, конечно, в Англии. Сохранение крепостного права в России, по крайней мере, на сто лет, по сравнению с Англией, задержало про​мышленное развитие страны. В первой половине XIX века в России успешно развивались и конкурировали только предприятия, базировавшиеся на наемном труде; но так как наемный труд в России из-за крепостной системы был очень ограничен, заработные ставки для наемных рабочих были очень высокими, — значительно выше, чем в Западной Европе; и конечно, выше, чем после освобождения кре​стьян, когда наемных рабочих стало много.
Именно из-за задержки с освобождением крестьян рабо​чая проблема в России достигает значительного накала только к концу XIX века. Если в Англии считается, что промышленный переворот начался в середине XVIII века с изобретением первых текстильных машин и переходом текстильной промышленности с ручного труда на машинный, то в России этот промышленный переворот начался более, чем на сто лет позже: к концу 70-х — началу 80-Х гг. XIX века. В это же время становятся более частыми стачки и прочие типичные промышленные конфликты, начало кото​рым было положено гораздо раньше - еще в XVIII веке3, когда уральские рабочие приняли активное участие в пуга​чевском движении времен Екатерины II.
Многие историки раннего периода развития русской промышленности4 приводят ряд примеров жестокого об​ращения с крепостными, государственными, удельными, посессионными крестьянами, работавшими на промыслах и в промышленности во времена правления Екатерины П, Павла I, Александра I и даже Николая I. Наказуемой была даже попытка подачи заявлений с жалобами непосредственно центральному правительству или монарху — в очень кротком, смиренном тоне, выраженном в словах предан​ности и лояльности царскому правительству. Во времена дореформенной царской России вообще считалось, что рабочие, равно как и крепостные крестьяне, должны разре​шать свои конфликты со своими непосредственными на​чальниками, то есть хозяевами фабрик или с помещиками, которым они принадлежали. Какое-либо групповое дей​ствие, особенно если оно обходило непосредственное за​водское начальство или непосредственных владельцев, считалось восстанием, бунтом против власти, начальства, общественного порядка.
Такой подход был, к сожалению, господствующим на всем протяжении развития Российской империи. Он брал верх даже в тех случаях, когда вступал в противоречие с гораздо более либеральными законами послереформенного периода, особенно после 1905 года. Может быть, поэтому история дает нам много примеров решительной, упрямой, я бы даже сказал, героической борьбы рабочих за свои права, за улучшение быта и социальных условий. Например, Фряновская шелковая мануфактура Богородского уезда Мос​ковской губернии. В 1800 году рабочие этой мануфактуры предъявили жалобу непосредственно императору Павлу I и только после этого начали стачку. За это инициаторы стачки были, конечно, биты. Но рабочие не отступили и продолжа​ли свою борьбу в течение 30 лет, пока в 1830 году почти все их первоначальные требования не были выполнены. Среди прочих требований они добились права избрания цеховых старост. Немалого добились и Вознесенские текстильные рабочие Дмитровского уезда Московской губернии. Стачка была подавлена грубой военной силой, однако правитель​ство вынуждено было ввести первый закон, ограничиваю​щий применение детского труда в промышленности. Это было в 1845 году.
Эти примеры показывают настойчивость и долготерпение в достижении своей цели, присущие русскому рабочему классу. В некоторых случаях, когда представлялась возможность, русские рабочие показывали примеры удивитель​ного чувства коллективной ответственности. Так было на Краснопольской бумажной мануфактуре Санкт-Петербург​ской губернии, где новое распоряжение начальства 1777 года сократило размер оплаты труда натурой и этим вынуждало рабочих работать весь день в субботу, а также по воскре​сеньям и даже в общественные и государственные праздни​ки. Рабочие подали жалобу в департамент промышленности и объявили забастовку. Это ничего не дало. Однако благода​ря личному вмешательству императрицы Екатерины II этот конфликт удалось урегулировать в пользу рабочих. Завод​ское начальство должно было уплатить рабочим компенса​цию в размере 12 тысяч рублей и заключить с ними коллек​тивный договор. Возможно, это был первый коллективный договор между администрацией и рабочими в России. По нему рабочие получали ежемесячно 20% дохода от произве​денной ими бумаги плюс четыре сажени дров на каждого рабочего. Если завод прекращал работу из-за нехватки материалов, рабочие по этому договору должны были продолжать получать номинальную гарантированную плату. Кроме того, им предоставлялось право выбирать старост и помощников старост. Система просуществовала более 20 лет. За это время более 200 рабочих, избранных на посты старост (бригадиров, по современной терминологии) ус​пешно проводили в жизнь систему самоуправления, пока ее не отменил новый хозяин предприятия6.
Эти примеры показывают, что к концу XVIII века рус​ский рабочий класс не был столь безнадежно отсталым, серым и безграмотным, как обычно считается. Однако развитие общественных и экономических организаций рабочих шло очень медленно, и главным тормозящим фактором была, конечно, система крепостничества. Она ограничивала спрос на промышленные товары почти исклю​чительно государственными закупками, поскольку дворян​ство и богатые купцы относились с пренебрежением к промышленным товарам отечественного производства. Представителей же менее обеспеченных городских классов, которые могли бы быть активными покупателями, было в то время очень мало, и потребление ими промышленных товаров было тоже минимальным. Жители же деревень, составлявшие в то время примерно 90% всего населения страны, были почти полностью на самообеспечении. В ре​зультате число промышленных предприятий и количество рабочих, занятых на этих предприятиях, до освобождения крестьян были относительно незначительными. И когда мы говорим о рабочих беспорядках, о том, как рабочие добива​лись своих прав, мы имеем в виду прежде всего вольнонаем​ных, которых в промышленности крепостного периода было меньшинство; крепостные же рабочие почти ничего не могли добиться — никаких рабочих прав. Надо также помнить, что крепостничество способствовало и все большему увеличе​нию культурной пропасти между образованным слоем и крепостными массами страны. Образованный слой все больше ассимилировал и перерабатывал на свой, русский, лад западноевропейскую культуру, западноевропейские понятия социальных реформ политического развития. Крестьяне же и рабочие, особенно крепостные, были в зна​чительной степени отрезаны от всей этой русской интеллек​туальной эволюции XVIII и XIX веков.
Это привело к тому, что появление и развитие полити​ческой интеллигенции в России не сопровождалось парал​лельным, хотя бы и несколько отстающим развитием проф​союзного, тред-юнионистского движения среди русских рабочих. До 1905 года профсоюзное движение в России было фактически вне закона, как, впрочем, и политические организации, политические партии. Забастовки до 1845 года тоже были вне закона, а позднее — противозаконны. Это, однако, не значит, что забастовок вообще не было, а партий и организаций не существовало.
Первые попытки создания подпольных рабочих движений были предприняты народниками. Однако эти организации были больше заняты политической агитацией, чем подлин​ными нуждами рабочих. Рабочие не очень горячо отклика​лись на призывы народников к политической антиправительственной деятельности. Если бы народники начали с при​зыва добиваться удовлетворения экономических и социаль​но-культурных нужд рабочих, вероятно, они откликнулись бы гораздо шире, и профсоюзное движение в России заро​дилось бы раньше. Однако этого не произошло,
Самой большой рабочей демонстрацией этого периода принято считать демонстрацию в Петербурге 6 декабря 1876 года (по ст. стилю)7, в которой участвовало от 200 до 250 человек. Как выяснилось позднее, большинство участников были не рабочие, а народники-интеллигенты, переодетые в рабочих, или те же народники, поступившие на промышлен​ные предприятия под видом рабочих, чтобы проводить агитацию. Демонстрация была организована партией "Зем​ля и воля" и в ней, как известно, принял участие Плеханов8.
Принимая активное участие в экономических забастов​ках, рабочие относились с подозрением, а нередко даже отрицательно к антицарским призывам. По словам писавше​го на рабочие темы С. Петрова, рабочие, как и крестьяне, в то время продолжали относиться к царю с глубокой лояль​ностью9.
Отмена крепостного права и бурный рост строительства железных дорог в России способствовали быстрому разви​тию русской промышленности. Характерно, однако, что великие реформы Александра II почти полностью игнориро​вали еще небольшой промышленный пролетариат. Согласно данным департамента торговли и мануфактур, на всю Рос​сию в 1860 году было всего лишь 565 тысяч 142 промыш​ленных рабочих10. Однако отсрочка решения рабочего во​проса реформами 1860-70-х гг. (при набиравшей силу пропаганде революционной интеллигенции, о которой мы только что говорили), конечно, способствовала брожению грели пролетариата.
Согласно советским авторам, первой подлинной пролетарской организацией в России был Южно-Русский Союз рабочих в Одессе. Известный историк Б. Итенберг даже озаглавил свою работу, являющуюся хоть и политически односторонним, но серьезным анализом этой организации, "Южно-русский союз рабочих — первая пролетарская орга​низация в России"11- Однако он же и показал, что эта проле​тарская организация руководилась радикальной интеллиген​цией Одесского университета во главе с Евгением Заслав​ским12. Единственной видной фигурой из рабочих был Обнорский, но к тому времени он уже стал ветераном подпольной политической деятельности и еще до приезда в Одессу ряд лет провел за границей, где находился в тесном контакте с германскими рабочими. Но даже в этой органи​зации был налицо конфликт между профессиональными революционерами, с их чисто политическими целями свер​жения царской власти, и теми немногими промышленными рабочими, которые, состоя в этой организации, стремились к осуществлению экономических преобразований. В результа​те часть рабочих, членов этой организации, отказалась при​нять революционные статьи устава Союза13. Любопытно отметить, что в этой организации в момент ее наибольшего расцвета (1874-1875) было всего лишь от 40 до 50 чле​нов.
Иначе дело обстояло в другой рабочей организации - "Северном союзе русских рабочих" в Петербурге. Там впервые в истории рабочего движения в России организато​рами были сами рабочие: столяр Халтурин и тот же Обнор​ский, который тремя годами раньше был одним из органи​заторов одесской группы рабочих. Хотя Халтурин и Обнор​ский и были политическими воспитанниками народников (это дало право советскому историку С. Петрову утверж​дать, что Северный союз был продолжением Южного14), и Обнорский, находясь за границей, был тесно связан с ткачевской группой и журналом "Набат", их действия и требо​вания отличались от политических устремлений народни​ков15. Их требования сводились к следующему:
а)
свобода печати, слова и собраний;
б)
отмена тайной полиции;
в)
отмена классовых преимуществ;
г)
обязательное всеобщее образование на всех социальных уровнях;

е)
предоставление прав сельским общинам устанавливать размер налогообложения, размер частных, личных участков и предоставление права полного самоуправления;
ж)
отмена паспортной системы и свобода внутреннего передвижения;
з) отмена косвенных налогов и замена их прямым пропорциональным подоходным налогом;
и) ограничение рабочих часов и отмена детского труда; к) введение производственных кооперативов, займовых фондов и прочее.
Тут же декларировалось, что цель Союза — обновление мира, оздоровление семьи, установление собственности в соответствии с естественными законами и возрождение великого учения Христа о братстве и равенстве людей. Характерно, что народники критиковали петербургский Союз за чрезмерный упор на политические свободы. На что рабочие отвечали: «Только политическая свобода может гарантировать нас и нашу организацию от злоупотребления властью»16.
Другое различие между этими двумя союзами заключа​лось также и в подходе к членству. Если Южно-русский Союз говорил, что членство в Союзе открыто для всех трудящихся, имеющих какое-либо отношение к рабочему классу, то петербургский Северный Союз определял, что исключительное право принадлежности к Союзу имеют промышленные рабочие17.
Все это, в отличие от принятой советскими авторами точки зрения, дает нам право утверждать, что первой под​линно рабочей организацией типа европейского континентального политизированного профсоюза был Союз петер​бургский, а не одесский.
Действия и взгляды Халтурина были все же очень проти​воречивыми. Он был против восстаний и критиковал народ​ническую интеллигенцию за то, что она не способствовала развитию подлинно рабочих самоуправляющихся организа​ций; был также против терроризма и надеялся превратить свой Союз в первую объединенную гармоническую всерос​сийскую рабочую организацию18. В то же время, противоре​ча только что сказанному, в качестве одной из окончатель​ных целей программы Союза Халтурин полагал ликвидацию существующего политического и экономического поряд​ка19. При этом, однако, организаторы Союза стремились посвятить себя и свой Союз мирной пропаганде среди рабо​чих масс и участию в открытой экономической борьбе за права рабочих в такой форме, как, например, стачка20.
Эти противоречия, равно как и политические декларации, были, вероятно, одной из основных причин, почему идея Северного союза не получила в России широкого распростра​нения. Халтурин был неудовлетворен своей работой среди рабочих; при этом он часто ссылался на политические преграды, которые встречал, пытаясь установить контакт с рабочими21. Хотя Союзу и удалось провести несколько стачек22, он не смог привлечь значительное число рабочих, В результате разочарованный в своей тред-юнионистской рабо​те Халтурин вошел к осени 1879 года в тесный контакт с организацией "Народная воля" и в дальнейшем полностью посвятил себя подготовке минирования Зимнего дворца23. Иными словами, Халтурин превратился в террориста.
Северный союз как таковой прекратил свое существова​ние в 1880 году после ареста Обнорского и его товарищей.
Помимо попыток создания рабочих организаций тред-юнионистского типа с политическим уклоном, существовал и ряд ассоциаций трудящихся (кустарей, приказчиков, рабо​чих). Особенно популярны они были среди еврейского, прибалтийского и польского населения. Известный историк русского рабочего движения, социал-демократ профессор Святловский писал, что такого рода ассоциации, в основ​ном общества взаимопомощи разного типа, появились в Польше и прибалтийских провинциях (нынешние прибал​тийские республики) еще в XVI веке, а к началу XX столе​тия число их возросло до ста. Эти общества оказывали своим членам финансовую помощь в случае заболевания, безработицы и иных невзгод.

Наряду с этими организациями, существовали и разного рода похоронные общества. В 1898 году в России их насчи​тывалось 113. У еврейских ремесленников Северо-Западного края подобные организации существовали с XVIII века и носили имя хевр. Первоначально, когда хевры еще носили религиозный характер, это были смешанные организации рабочих и работодателей. С развитием же классового анта​гонизма рабочие начали покидать хевры и создавать свои собственные организации — в основном из наемных рабочих. В конце концов, в 1890 годах начали появляться чисто про​летарские хевры, напоминая своим составом, целями и зада​чами профсоюзное движение Западной Европы. Появление первых стачечных фондов среди еврейских рабочих в 80-х годах Святловский относит к началу распространения социал-демократической пропаганды среди еврейского про​летариата. Численность этих пролетарских хевр была незна​чительной. Например, в 1895 году в Вильно было 27 таких профессиональных организаций с общим членством 850 человек. Согласно сообщению Бунда (еврейской социал-де​мократической партии) международному социалистическо​му конгрессу в Париже, в 1900 году 20% всех еврейских рабочих Белостока, 24% - Вильно, 40% — Гомеля и от 25 до 40% — Минска были членами различных профессиональных рабочих организаций, которые за период с 1897 по 1900 год провели 262 стачки. При этом в 91% случаев рабочие доби​лись той или иной формы успеха, то есть достигли хотя бы части своих целей24.
Некоторые из переродившихся или видоизменившихся хевр и стачечных фондов превратились в подлинные под​польные профсоюзы. Так, в городе Вильно уже в 1888 году существовал профсоюз сапожников в несколько сотен членов. А в 1894 году в Вильно был создан союз щеточни​ков, который вскоре распространился и на другие города Северо-Западного края, то есть Белоруссию и Литву25.
Нужно отметить, что в целом во внутренних областях России значение различных обществ взаимопомощи и фон​дов взаимострахования было не таким большим, как на периферии. Однако недооценивать их роль тоже нельзя. Первым таким фондом или обществом был так называемый Германский или Немецкий фонд, созданный в Петербурге б 1838 году немецкими ремесленниками, ямбпшми в Санкт-Петербурге. В 1851 году появилась другая русская организа​ция: "Фонд типографских рабочих Академии наук". Этот фонд заботился о больных и инвалидах из своей среды. По словам Якуба26, он был чем-то средним между страховой организацией и пенсионным фондом. Тремя годами позже такая же организация была создана петербургскими типо​графскими рабочими. Аналогичные общества взаимопомо​щи и пенсионные фонды начали появляться в России в 1850-х годах и среди железнодорожных рабочих. По импе​раторскому указу от 30 мая 1888 года, эти организации на всех государственных и частных железных дорогах стали даже обязательными. Это дает право говорит о том, что государство содействовало развитию среди рабочих такого рода фондов27.
Особой популярностью фонды взаимопомощи пользова​лись среди приказчиков. Первый такой фонд был органи​зован в Риге в 1859 году, и, вероятно, не без влияния немцев. Следующий - в 1863 году в Москве. А к 1898 году на территории Европейской России, не считая Польши, Прибал​тики и Финляндии, было уже 74 общества взаимопомощи приказчиков с общим количеством членов более 20 тысяч  человек28.
Несколько иное направление имели товарищества, союзы и фонды шахтеров. Первые организации такого рода появи​лись в Польше после указа Александра I от 27 февраля 1817 года, Закон 8 марта 1861 года сделал такие фонды обяза​тельными и для рудокопных предприятий Урала. Различие между такого рода объединениями и фондами взаимопомо​щи, о которых мы говорили выше (исключение составляли железные дороги, где по закону фонды имели общегосу​дарственное национальное значение), заключалось в обяза​тельном характере объединений и в том факте, что закон давал последним право регулировать промышленные конфликты рабочих с работодателями, которые сопротивлялись этой функции союза. Например, Туган-Барановский в своей известной книге "Русская фабрика в прошлом и настоя​щем" приводит ряд примеров, когда конфликты из-за сопротивления работодателей должны были быть урегули​рованы высшими административными органами.
Социал-демократ Святловский не признает эти фонды и товарищества в качестве непосредственных предшественни​ков профсоюзного движения в России. Он опирается на тот довод, что развившиеся после 1905 года официальные открытые профсоюзы имели самое широкое распростране​ние в Донбассе, где таких ассоциаций, фондов и товариществ не было, и в то же время на Урале, где они были, профсоюз​ное движение разваливалось медленнее. Нам же, наоборот, представляется, что этот аргумент является как раз иллю​страцией успеха первоначальных товариществ или обществ, поскольку именно благодаря этому уральские шахтеры и рабочие не видели никакого смысла в отмене или замене их товариществ новыми профсоюзами, находившимися под командой радикальных революционеров, в основном мень​шевиков.
Приведенные факты свидетельствуют о том, что при более разумном отношении царских властей профсоюзное движение могло бы развиться более мирным, естественным путем, и не выродилось бы в "придаток" революционного движения, каковым оно стало в особенности после 1905 года, когда во главе его оказались профессиональные рево​люционеры, а не рабочие.
Как бы там ни было, к 1905 году в уральских обществах взаимопомощи шахтеров было 16 тысяч членов, а общий капитал их составлял 1 миллион 902 тысячи 585 рублей. Три тысячи пенсионеров получали из этих фондов пенсии. Сред​ний размер пенсии равнялся примерно 30 рублям в год на человека29. Сегодня эта сумма нам может показаться смехотворной. Но если вспомнить, что цены на продукты и товары на Урале были очень низкие и что большинство уральских рабочих имели приусадебные участки, то эти 30 рублей в год не покажутся такой уж малой суммой. Общий доход такого уральского пенсионера был не ниже, а может быть, и выше покупательной способности современной советской пенсии промышленного рабочего.
По свидетельству другого историка рабочего движения социал-демократа Д. Кольцова, с конца 1880-х годов обще​ства взаимопомощи начали развиваться на заводах и фабри​ках повсеместно, а не только среди ремесленных рабочих, железнодорожников, шахтеров и приказчиков. Самым большим из таких чисто фабрично-заводских касс взаимо​помощи было созданное в 1898 году Харьковское общество взаимопомощи. Оно охватывало лиц, занятых в ремеслен​ном производстве и механической промышленности. Устав общества был весьма широким и защищал своих членов даже от полицейского вмешательства — разумеется, в рам​ках существовавших имперских законов. Руководила об​ществом группа преданных делу рабочих. Общество избе​гало чисто политических целей и пользовалось значительным влиянием среди рабочих всех профессий города Харько​ва.
По примеру этого общества организации подобного типа начали создавать портные, рабочие табачной промышлен​ности, строительные рабочие и другие. Харьковское же общество из общества взаимопомощи постепенно и мирно развилось в профессиональный союз.
Свидетельства Кольцова опровергают вышеприведенное утверждение Святловского и других социал-демократов, будто общества взаимопомощи ничего общего не имели с профсоюзным движением30.
Вышеуказанные материалы свидетельствуют о том, что профсоюзное движение зародилось именно из них, а не из петербургского и одесского союзов 1870-х годов, которые, как мы уже говорили, полностью подпали под политическое влияние народников и очень быстро распались, не получив никакого распространения среди рабочего класса.
К сожалению, нам не удалось получить более подробные данные об этом харьковском обществе за исключением слов профессора Озерова, которые и цитирует Кольцов в своей работе на страницах 215 я 216: когда в 1901 г. к профессору Озерову обратились московские рабочие с просьбой выра​ботать для них устав первой зубатовской организации, он взял в качестве модели для этого устава устав харьковского общества.
Что касается легального положения русского рабочего класса, то и здесь мы можем найти для себя много неожи​данного. Теоретически дореволюционная Россия обладала множеством законов, защищавших рабочих и промышлен​ный труд вообще. Уолкин, автор книги "Рост демократии в дореволюционной России", в ранней своей статье "Отноше​ние царского правительства к рабочим проблемам"31 пишет, что по характеру своего рабочего законодательства Россия, вероятно, уступала только Пруссии, однако доволь​но близко следовала за моделью Бисмарка. И в этом заяв​лении нет ни капли преувеличения. Рабочее законодатель​ство начало вводиться в России еще при Екатерине II, за​долго до введения его в большинстве других европейских государств. Первый закон, ограничивающий рабочий день десятью часами для мастеровых, их помощников и учени​ков, был введен Екатериной II в 1785 году32. И одним из главных пунктов стачечной борьбы конца XIX и начала XX века, особенно в Северо-Западном крае, была борьба за введение на практике этого екатерининского закона столет​ней давности33.
К началу XX века действительный рабочий день в про​мышленности был ограничен максимум 11,5 часами в сутки. Это было, конечно, хуже, чем в екатерининском законе, который вообще вряд ли когда-либо применялся. Но во многих европейских странах, не говоря уже о Соединенных Штатах Америки, ограничения рабочего дня в те годы вооб​ще еще не существовало. Следует заметить, что русские рабочие обладали гораздо большим числом оплаченных офи​циальных государственных праздников в год, чем любая западная страна. Если считать и воскресенья, то у среднего рабочего в дореволюционной России было почти 100 выходных дней в году. То есть на практике русская рабочая неделя была чуть больше, чем нынешняя пятидневная. По законам того времени, каждое предприятие должно было обеспечивать своих рабочих бесплатной медицинской помо​щью, в том числе бесплатной госпитализацией и бесплат​ными лекарствами. Существовало также обязательное минимальное страхование на случай болезни, аварии на производстве, инвалидности и смерти. В случае смерти на работе помощь получала вся семья погибшего. В шахтер​ских и рудокопных предприятиях Урала и Польши (в осо​бенности), а также в других местах на государственных заводах и железных дорогах ставки и размеры страховых взносов и выплат были четко определены и состояли частич​но из обязательных вычетов из заработной платы каждого рабочего, а также из обязательных взносов работодателя на каждого рабочего. На частных предприятиях такого рода обеспечение накапливалось почти исключительно из сумм, полученных от штрафов, налагаемых на рабочих за наруше​ние трудовой дисциплины или поломку инвентаря. Так продолжалось до 1912 года, когда, наконец, была введена обязательная страховая система, охватившая всех промыш​ленных рабочих, включая рабочих частных предприятий.
Между 1886 я 1893 годами был введен ряд новых зако​нов, определявших условия найма и расчета трудящихся. Эти законы также запрещали оплату натурой и требовали регулярности и точности в денежной оплате трудящихся. В 1876 году был введен первый закон, запрещавший труд малолетних на заводах, производящих порох для ружей и пушек. В 80-х и 90-х годах последовала целая серия законов, запрещавших промышленный труд детей моложе 12 лет, а для подростков от 12 до 15 лет рабочий день был ограничен 8-ю часами. Был запрещен также ночной труд для подро​стков до 17 лет и женщин, а также (для них же) - труд в шахтах. Работодатели были обязаны предоставлять всем, не имеющим минимального образования рабочим моложе 17 лет, возможность посещать школу — не менее 18 часов в неделю34.

Это — всего лишь несколько примеров относительно передового русского промышленного законодательства той эпохи. Даже большевистский историк-революционер По​кровский признал, что одной из главных жалоб буржуазии на царское правительство было чрезмерно развитое промышленно-трудовое законодательство, которое хорошо защищало рабочих. И тот же Покровский считал, что одной из причин активного участия русской буржуазии в револю​ции 1905 года была обида на царя, который, по их мнению, чересчур защищал интересы рабочих. Конечно, Покровский, как типичный марксист, упростил всю проблему взаимоот​ношений буржуазии и самодержавия, сводя все к чисто эко​номическому вопросу, но факт остается фактом — в госу​дарственных архивах действительно можно найти много жалоб работодателей и предпринимателей на то, что они большую долю своих доходов должны были тратить на обеспечение рабочих и их семей, на медицинское обслужива​ние, жилье для рабочих и т. д. Большинство этих статей рас​хода не обременяло тогда их коллег в Западной Европе35.
Возникает вопрос: почему же, несмотря на высокоразви​тое рабочее законодательство, становление рабочего класса и развитие индустриализации в России, в конце концов, пошло по другому пути, чем на Западе, то есть по пути революции и распада? Вероятно, один из ответов на этот вопрос можно найти в национальном характере русских, в склонности их к крайностям и радикализму. Однако это никак не объясняет всю проблему. Ответ, по-видимому, следует также искать и в становлении марксизма на русской почве. Когда в запад​ных странах начинался промышленный переворот, марксиз​ма еще не было, и это было большим преимуществом. Дело в том, что марксизм тем и привлекателен, что обладает "кристально-чистыми", ясными псевдонаучными ответами на вопросы и проблемы, поставленные первым промышлен​ным переворотом. Марксизм был лишь в зачаточном состоя​нии, когда завершился основной этап промышленного переворота во Франции, Германии и Бельгии. Не нужно забывать, что промышленный переворот, как и всякий переворот вообще, вызывает в стране большую неустойчи​вость. Очень важно, чтобы в это время не было никаких популярных, радикально организуемых идей и сил. В Запад​ной Европе, в основном, промышленный переворот опере​дил распространение марксистских революционных идей. В России промышленный переворот начался в конце XIX века, одновременно с распространением марксизма, в эпоху, когда уже давно распространились социалистические и позитивистские теории среди интеллигенции. К тому же, не надо забывать и о том, каковы были сравнительные условия развития. В ранний период индустриализации в Англии, Франции и Германии эксплуатация труда и незащищенность рабочих были выше, чем в России. Однако во второй поло​вине 19-го века условия труда и его оплата там начали резко улучшаться. В 1900 году немецкий рабочий был не только лучше защищен государством, чем его русский собрат, но и получал в два раза более высокую заработную плату. Анг​лийский же рабочий получал в три раза больше, чем русский, но его труд защищен был меньше.
Все это русские рабочие знали, ибо не были изолированы: во-первых, все опубликовывалось в газетах и журналах, во-вторых, около полумиллиона русских рабочих находи​лось на заработках в Германии, Америке и т. д. Они возвра​щались домой с деньгами и рассказывали, насколько больше можно заработать за границей. Революционная же интелли​генция меньше всего была заинтересована в разъяснении русским рабочим того факта, что период развития в России в 1900 году не соответствует периоду развития Германии и Англии в 1900 году, а отстает в среднем на полвека. И русский труд невозможно оплачивать более высокими ставками, ибо производительность русских рабочих — вчерашних крестьян — очень низкая. Наоборот, интеллиген​ция настраивала рабочих на революцию, разжигала в них неудовлетворенность, способствовала накоплению обиды, вражды.
Наконец, нужно отметить и слабость юридического поло​жения русских рабочих. По традиции до 1905 года и рабочие, и работодатели подчинялись одному и тому же министерству — сначала Министерству финансов, а после 1905 года — вновь созданному Министерству торговли и промышлен​ности. Естественно, что министерство, целью которого были предельная индустриализация и привлечение капиталовло​жений в русскую промышленность, предпочитало интересы работодателей интересам рабочих. В результате, возник своеобразный, чисто русский феномен: конфликт между двумя министерствами — финансов и внутренних дел. Министерство финансов, пытаясь привлекать капиталы и пускать их в оборот, защищало интересы промышленников; целью же Министерства внутренних дел были мир и порядок в стране, а не рабочие волнения в связи с недоплатами и вообще эксплуатацией. Об этом "взаимонепонимании" двух министерств говорят многие отчеты и воспоминания. Особенно много интересного содержится в воспоминаниях фабричных инспекторов» к примеру, Янжула, Микулина и других36. Они, в частности, пишут о бесконечном множестве объяснений, тайных инструкций и временных правил, с той и с другой стороны, которые обычно следовали за новыми трудовыми законами и сводили их действие на продолжительное время почти равное к нулю37.
Первый трудовой закон в России, как мы уже говорили,. появился еще в XVIII веке, но он не сопровождался ника​кими пунктами, определяющими наказание за его невыпол​нение, В результате, большинство законов оставалось мерт​вой буквой до тех пор, пока в конце XIX века не появились законы, налагавшие штрафы и наказания на работодателя за невыполнение законов. Но даже в этом случае (и на это указывал в своей записке к Государю министр финансов Витте) наказание за невыполнение одних и тех же законов часто зависело от того, шла ли речь о рабочем или предпри​нимателе. Для рабочих, как правило, наказание применялось более строгое. Воспоминания бывших фабричных инспекто​ров дают ряд примеров того, как им было трудно наказы​вать работодателей. Дело осложнялось тем, что инспекторы были под двойным подчинением: Министерства финансов и Министерства внутренних дел, особенно после 1903 года. Местные губернаторы, в подчинении которых находи​лись инспекторы, часто были под влиянием и давлением местных промышленников и мешали честному выполнению обязанностей. Это двойное подчинение ослабляло на прак​тике престиж фабричной инспекции, способствовало сниже​нию ее авторитета в глазах промышленных рабочих38.
Важным изъяном в юридическом положении рабочего класса было и то обстоятельство, что он формально не был признан классом или сословием. Как известно, в дореволю​ционной России население было разделено на самоуправ​ляющиеся сословия. Немногочисленный промышленный пролетариат, будучи совершенно новым социальным явлением, таким сословным званием не обладал. Ни правительство, ни общество в целом не торопились менять положение. Славя​нофилы и народники, в частности, утверждали, что Россия может обойтись и без промышленного переворота на западный образец, место которого, по их мнению, вполне могла бы занять мелкая кустарная промышленность крестьян.
Все сказанное и составляет те особые русские условия, о которых обязательно нужно помнить, когда мы говорим о рабочем движении в России. Это не значит, что в России было бы невозможно мирное развитие по британскому или германскому образцу. Речь идет о ряде несчастных совпаде​ний и случайностей, связанных с тем, что Россия была позд​ним пришельцем на капиталистическом пути развития. Именно во многом из-за этого зубатовщина не смогла развиться в подлинное профсоюзное движение.
Профсоюзное движение как таковое начало развиваться в России только после революции 1905 года, когда были введены законы 1906 года, легализующие профсоюзы. Но это профсоюзное движение уже с самого начала было отчуж​денным от власти, ибо инициаторами и возглавителями его, с одной стороны, были революционеры, а с другой - актив​ные рабочие, бывшие зубатовцы, разочаровавшиеся в воз​можности развития профсоюзного движения в гармонии с правительством.

Глава 1

ПОЛОЖЕНИЕ РАБОЧЕГО КЛАССА РОССИИ

до 1903 ГОДА

Трудовое законодательство

В дореформенной России было только четыре закона, ре​гулировавших промышленный и ремесленный труд. Это был, во-первых, уже упомянутый закон Екатерины Вели​кой, ограничивавший рабочий день 10-ю часами; во-вторых, закон от 24 мая 1835 года, предписывавший работодателям выдавать всем своим рабочим платежную ведомость с ука​занием всех условий груда и всех выплат. По этому закону трудящиеся не имели права требовать изменений условий труда до окончания срока контракта. Однако у работодате​лей сохранилось право сокращать рабочих в любое время при условии предупреждения рабочего об этом за две неде​ли. В 1845 году было выпущено еще два дополнительных закона. Один из них запрещал ночной труд малолетних до 12-летнего возраста. Второй - предписывал наказание рабо​чих за стачки и забастовки, которые теперь приравнивались к бунту или восстанию против властей.
Следует указать, что вышеупомянутые законы, облегчав​шие труд рабочих, не обеспечивали, однако, никаких наказаний работодателям за их невыполнение. В результате, как и следовало ожидать, эти законы (екатерининский, 1835 го​да, и первый закон 1845 года) почти никогда не применя​лись на практике. То же самое, между прочим, было и в Великобритании, где выпущенные в 1802 году первые за​коны, регулирующие промышленный труд, также игнори​ровались работодателями. Это продолжалось до 1834 года, когда в Англии была впервые введена фабрично-заводская инспекция. Так что и в Англии между первыми законами, защищавшими труд, и началом их соблюдения прошло 32 года1,
В 1859 году под председательством Штакельберга была создана императорская комиссия, состоявшая из представи​телей Министерства финансов и Министерства внутренних дел, целью которой было привести в порядок и улучшить всю систему промышленного и ремесленного законода​тельства, В 1862 году эта комиссия выработала проект уста​ва, который предполагал запретить найм на работу детей моложе 12 лет, а также ограничить рабочий день подростков от 12 до 18 лет 12-ю часами в сутки, из коих два часа долж​ны были предоставляться отдыху и приему пищи, то есть фактически речь шла о 10-часовом рабочем дне. Ночная смена определялась с восьми часов вечера до пяти часов утра. Требовалось обязательное предоставление раздельного жилья для мужчин и женщин с отдельными постелями для каждого рабочего. По уставу работодатели несли также от​ветственность за промышленные аварии и несчастные случаи. Предполагалось создать специальные промышленные суды для урегулирования конфликтов и споров между работода​телями и рабочими! Члены этих судов должны были изби​раться рабочими и работодателями — при количественно равном представительстве с обеих сторон. Устав предпола​гал ввести институт фабрично-заводских инспекторов с правом посещать заводы и фабрики в любой момент, а так​же проверки всех счетов, бухгалтерских книг, докумен​тов и свидетельств о неприменении труда малолетних2. Этот проект косвенно, в частности, словами о том, что стачки и забастовки подлежат изучению предлагаемых промыш​ленных судов, узаконивал и забастовки.
Однако хозяева и директора промышленных предприя​тий решительно опротестовали проект. Так, московское отделение совета мануфактур утверждало, что реализация устава принесет больше вреда, чем пользы, ибо нарушит существующие между работодателями и рабочими связи, приведет к злоупотреблениям и увеличит число жалоб3.
Следует сказать, что рост промышленности в России 70-х годов, вызванный использованием механизации, со​временной техники и наемного труда, так или иначе сопро​вождался ростом забастовок. Это, в конце концов, привело к введению большого числа законов, защищающих взаимо​отношения и условия труда в промышленности. Первым в этой серии был закон от 2 июня 1882 года, существенно про​двинувший вперед трудовое законодательство. По этому закону детям до 12 лет фабрично-заводской труд был за​прещен. Подросткам же от 12 до 15 лет разрешалось рабо​тать не более 8 часов в сутки и то только в дневное время. К тому же им запрещалось работать в государственные праздники и на вредных для здоровья производствах. Рабо​тодатели были также обязаны предоставлять за свой счет возможность получения начального образования всем рабо​тающим на предприятиях малолетним подросткам и детям рабочих. По этому же закону в России вводилась, наконец, фабрично-заводская инспекция.
Проведем теперь сравнение, скажем, с Англией. Формаль​но промежуток времени между первым законом о труде и введением фабрично-заводской инспекции занял в Англии, как мы уже знаем, 32 года, а в России — 37 лет (между зако​нами 1845 и 1882 годов, когда была введена фабрично-за​водская инспекция). Однако фактически картина была другой. Промышленный переворот в России начался в кон​це 70-х-начале 80-х годов XIX века, а не в пятидесятых, как следует из сопоставления дат, так что промежуток между началом индустриализации и введением института фабрич​ной инспекции был не 37, а всего лишь лет пять. Иное дело в Англии. Промышленный переворот там начался в 70-80-х годах XVIII века, а фабрично-заводская инспекция, как мы уже отмечали, была введена в 1834 году, то есть почти 60 лет спустя.
Как мы уже говорили, за законами часто следовали разъяснения и дополнения — в частности, Министерства фи​нансов. По разъяснению Министерства финансов работода​телям предоставлялся 2-летний срок для того, чтобы приспо​собить к новому закону — то есть закону 1882 года — усло​вия труда на своих предприятиях. К тому же издаваемые в течение следующих трех лет законы, распоряжения и разъяс​нения фактически были дополнениями и уточнениями того же самого закона 1882 года. Наиболее значительным из этих дополнительных законов был закон от 5 июня 1884 года, который впервые в истории русской промышленности ввел для работодателей наказания за невыполнение существую​щих законов о защите труда малолетних. Наказания преду​сматривали штраф максимум в сто рублей и тюремное заключение до одного месяца. Кроме того, немалое значе​ние имели инструкции Министерства финансов 1884 года, по которым права и юрисдикция фабрично-заводских инспекторов, наконец, определялись более точно, в резуль​тате чего фабрично-заводская инспекция перестала быть не​ким научно-исследовательским учреждением, а превратилась в активный институт, ответственный за выполнение законов, а также правил по надзору за трудом, образованием и обу​чением малолетних5. Затем важен был и дополнительный закон от 3 июня 1885 года — единственный, инициаторами которого были не чиновники, а владельцы, в данном случае, владельцы предприятий петербургского промышленного района. Любопытно, что их инициатива встретила отпор у более консервативных московских промышленников. По этому новому закону запрещалась ночная работа подрост​кам до 17 лет, а также женщинам в хлопчато-бумажной, льняной и шерстяной отраслях промышленности. Министер​ству финансов (при согласовании с Министерством внутрен​них дел) также предоставлялось право ограничивать ночной труд и в других отраслях. Закон, однако, не уточнял, что имеется в виду под ночными сменами, то есть не давал точ​ных часов. Только в 1890 году последовало правило, вводя​щее наказания работодателям и промышленникам за невы​полнение этого закона. Опять же предусматривался штраф максимум до 100 рублей и тюремное наказание сроком до 7 месяцев.
В 1885 году на заседание комиссии по вопросам промыш​ленного труда под председательством заместителя мини​стра внутренних дел Плеве впервые был приглашен старший фабричный инспектор московского промышленного района профессор, позднее академик, Иван Иванович Янжул. Целью этой комиссии был пересмотр существовавших тогда зако​нов, регулировавших отношения между работодателями и рабочими.
Марксист Туган-Барановский в связи с этим писал, что эту комиссию вызвали к жизни забастовки того времени. Профессор же Янжул считал забастовки лишь содействую​щим фактором6. Как бы там ни было, итогом работы ко​миссии стал довольно важный закон от 3 тоня 1886 года.
По этому закону каждый принимаемый на работу про​мышленный рабочий получал трудовую книжку, хранив​шуюся в кабинете директора завода или управляющего; куда должны были заноситься условия труда, зарплата и прочее. При подписании контрактов или коллективных до​говоров работодатели должны были предоставлять рабочим платежную ведомость, куда должны были заноситься усло​вия коллективных договоров. Закон признавал три типа найма рабочих: а) определенный, ограниченный сроком; б) неопределенный, без ограничения сроков и в) без огра​ничения сроков, но с определением задания или урока, который должен был быть выполнен.
Условия труда и заработная плата по этому закону до: конца срока договора или урока не могли быть изменены. И только в случае приема рабочего без срока условия труда или заработной штаты могли изменяться, но с условием, что рабочий должен быть предупрежден об этом не позже, чем за две недели. Заработная плата должна была выплачи​ваться не реже одного раза в месяц в определенные, точно установленные дни. При этом оплата труда натурой запреща​лась. Кроме того долги не могли автоматически отчисляться от заработной платы рабочего, как и затраты на медицин​ское обслуживание, освещение (электрическое или кероси​новое) и пользование принадлежащим заводу оборудова​нием. По этому закону каждое предприятие должно было также детально разрабатывать и доводить до общего сведе​ния условия внутреннего распорядка труда и трудовых от​ношений. Например, условия допускающие отмену контрак​та или прекращение его действия.
Этот закон сопровождался также специальным разде​лом или секцией, определяющей наказания за его несоблю​дение, что было большим шагом вперед. К тому же закон утверждал, что никакая часть штрафов, налагаемых ра​ботодателями на рабочих, впредь не может поступать в карман работодателя, а только в особо установленную, создающую фонд помощи нуждающимся рабочим и их семьям, кассу.
При этом снимались все ограничения на размеры штра​фов, которые специальный фабрично-заводской департамент Министерства финансов мог налагать на работодателей за несоблюдение законов о труде. Иными словами, прежнее ограничение ста рублями снималось и штрафы могли быть впредь гораздо выше. Далее по этому закону фабрично-заводские инспекторы имели право "регулировать" цены в фабрично-заводских ларьках, продающих продовольствие и другие товары для рабочих. В книге Микулина приводятся сравнительные таблицы цен в этих лавках до введения зако​на и после, показывающие сколь эффективно было его действие — цены на фабриках после проверки были сниже​ны7.
Интересно, что как только, этот закон вступил в силу, объем штрафов, налагаемых работодателями на рабочих за нарушение трудовой дисциплины, поломку инструмента и так далее, сократился с 2,5 % до 1,2 %, то есть больше чем в два раза. Это свидетельствует о том, что работодатели потеряли интерес к большим штрафам, так как эти деньги не поступали теперь в их карман8.
Другим важным законом этого периода был закон от 2 июня 1897 года, который ограничивал рабочий день для взрослых 11,5 часами в сутки в будние дни и 5 часами в субботние дни и в канун государственных праздников. Марксистские историки опять же утверждают, что ограниче​ние рабочего дня было введено под непосредственным влия​нием стачек и забастовок. Фабричный инспектор Микулин указывает иную причину. Начиная с 1883 года владельцы предприятий сами не раз обращались к правительству с просьбами ввести определенный законом рабочий день. В 1884 году этот же вопрос был специально поднят польскими промышленниками. В 1896 году Общество содействия ману​фактурной промышленности города Москвы само разрабо​тало проект ограничения рабочего дня. В конце концов, Министерство финансов пришло к выводу, что наступило время определить рабочий день9.
Особенности развития русской промышленности

Отмена крепостного права в 1861 году способствовала значительному подъему индустрии в России. И хотя это про​изошло не сразу (после реформы последовал короткий пе​риод спада), но уже с 1865 года начался устойчивый подъем, не прекращавшийся в течение последующих пятнадцати лет. В течение периода 1865—1890 годов количество фабричных рабочих возросло на 65%, шахтеров — на 106 %, а общее ко​личество всех рабочих — на 75%. Таблица № 1 показывает рост промышленного населения в абсолютных цифрах и по отношению ко всему населению.
Хотя, как мы видим, процент рабочих во всем составе населения был не очень велик, потенциальная сила рабочего класса была значительно больше, чем о том говорят цифры. Это объясняется целым рядом причин. Одна из важных — размеры типичных русских предприятий.

ТАБЛ. 1.  РОСТ ПРОМЫШЛЕННОГО НАСЕЛЕНИЯ
	Годы
	Число рабочих
	В % к общему взрослому 

населению империи

	1866

	493 000
	0,8

	1885

	616 000
	0,7

	1893
	1 213 000
	1,3

	1896
	1 405 000
	1,5

	1902
	1 917 800
	1,9




В отличие от ран​ней стадии индустриализации Западной Европы, для которой были типичны маленькие мастерские, фабрички и заводи​ки русские предприниматели и заводчики с самого начета создавали крупные промышленные предприятия. И это было весьма существенно, так как способствовало созда​нию совершенно иных отношений между рабочими и рабо​тодателями, чем, скажем, в маленьких предприятиях, где часто сам хозяин был одновременно и прорабом, то есть непосредственным участником производственного процесса. 

В
больших же предприятиях, где были собраны вместе большие массы часто неудовлетворенных работах, нефор​мальный, человеческий контакт между работами и предпринимателями был почти исключен. Таблица № 2 дает некото​рые сравнительные данные.
Иначе говоря, общее число промышленных предприятий России составляло примерно 1/43-ю часть предприятий Гер​мании, в то же время количество рабочих на них составляло примерно 1/5 часть немецких рабочих. То есть в среднем «и каждом отдельном предприятии в России работало почти в 9 раз больше рабочих, чем в Германии. Это свидетельствует также о сравнительной дешевизне и низкой технической оснащенности русской промышленности.
Другой причиной наличия большой разрушительной силы в русском рабочем классе является социальное происхож​дение основной трудящейся массы. В большей своей части нарождающийся русский рабочий класс составили жители деревни, - в основном из беднейших крестьян, которые бы​ли уже неспособны жить только на доходы от сельского труда. Но они были также недостаточно приспособлены и к заводской, фабричной работе. Это, конечно, создавало на новом месте работы обстановку крайней напряженности. Не последнюю роль играло увеличение расстояния между местом работы и недавним местом жительства рабочего, где, возможно, остались его семья, близкие. В Западной Европе рабочий чаще всего мог в свободный день уезжать к своим родственникам, семье. В России же все осложня​лось большими расстояниями. Это также способствовало возникновению напряженности в трудовых отношениях.
ТАБЛ. №2. ЧИСЛЕННОСТЬ РАБОЧИХ В ГЕРМАНИИ (1895 г.) 
И РОССИИ (1902г.)

	                                                         Германия
	Россия

	                                                                 Предприятий        Рабочих
	Предприятий
	Рабочих

	Предпр. с 1-5 рабочих                                 1 141 351 
	2 947 400 
	11 701
	27800

	Предпр. с 6-50 рабочих                               191 101 
	2 454 300 
	14189
	240 000

	Предпр. с 51-1 000 рабочих                        18698
	2595500 
	5000
	950000

	Предпр. с 1000 и более раб.                            296
	562 600 
	300
	700000

	Всего:                                                       1 351 446 
	8 559 800 
	31 190
	1917800

	Всего но без самых 
	
	
	

	мелких предпр.                                            210 095 
	5503500 
	19489
	1 890 000


Однако так было не везде. Например, Петербург был дей​ствительно сильно удален от родных земель большинства вновь прибывших рабочих. В то же время Москва, Владимир, Ярославль или Нижний Новгород были буквально окружены селами, откуда приходили рабочие. Отдаленность Петербурга, возможно, была значительным фактором обо​стренной обстановки среди его рабочих. На языке маркси​стов, это, по-видимому, и значит, что петербургский проле​тариат был наиболее сознательным. Но, с другой стороны, факт отдаленности Петербурга, который, к слову, был са​мым большим промышленным центром дореволюционной России, способствовал тому, что санкт-петербургские пред​приниматели платили своим рабочим более высокие ставки, чем в остальной России, и раньше начали размышлять над предоставлением им тех или иных льгот. Из всех русских городов Петербург был не только самым крупным промыш​ленным центром, но в то же самое время — городом с наиболее интенсивным и постоянным спросом на рабочие руки10.
Петербургские промышленники раньше, чем другие, например, московские или уральские, начали прибегать и к методам более эффективного использования рабочих рук, к более широкому и интенсивному использованию машин. Это, в свою очередь, подталкивало их к введению более прогрессивного рабочего законодательства и к со​кращению рабочего дня. Однако на этом пути они не встре​тили взаимопонимания со стороны своих московских кол​лег. Как мы уже говорили, в Москве предложение рабочих рук было более обильным, чем спрос, и находились они в не​посредственной близи. Труд их был дешевле, и выгоднее было иметь больше рабочих и меньше машин, а не наобо​рот11.
Что касается рабочих часов и уровня заработной платы, то уже в начале 1880-х годов реальная продолжительность рабочего дня в Московской губернии была следующей12.(см. табл. №3):
ТАБЛ. 3. ОТНОСИТЕЛЬНАЯ ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ РАБОЧЕГО ДНЯ

НА ПРОМ. ПРЕДПР. МОСК. ГУБ. В НАЧАЛЕ 80-х гг.
	Длительность рабочего дня
	Колич. предприятий

с такой длительностью в %


	Менее 12 ч.
	10%

	12-12,5 ч.
	29,6%

	13-13,5 ч.
	44%

	14-14,5 ч.
	11%

	15 и более часов
	5,4%


Московские данные могут быть приняты за средний пока​затель положения в стране, ибо, если в Петербурге, Польше и Прибалтике рабочие часы были короче и уровень зарплаты несколько выше, то в российской глубинке было все наобо​рот: заработная плата ниже, а рабочих часов больше. Табли​ца № 4 дает представление о средней месячной зарплате взрослого рабочего13.
ТАБЛ. 4. СРЕДНЯЯ ЗАРПЛАТА РАБОЧЕГО В МОСК. ГУБЕРНИИ В НАЧАЛЕ 80-х гг.

	Промышленность
	Мужчины
	Женщины

	
	(руб. в мес.)
	(руб. в мес.)

	Машиностр. 
	24
	

	Разнорабочие (по всей пром.) 
	18
	9

	Текстильная 
	17
	7

	Кожевенная 
	17
	-

	Ситце-набивная 
	16
	6

	Бумаго-прядильная 
	14
	11

	Химическая 14 
	13
	-

	Фарфор и керамика 
	12
	4


М. Балабанов подсчитывает и реальность заработной платы этого времени. Холостяк, зарабатывавший 4,5 рубля в месяц, тратил на питание 82% своей зарплаты, зарабаты​вавший 6 рублей в месяц — почти 70%, зарабатывавший же 16 рублей — только 37%. Большинство женатых работах тратило на питание своей семьи 57% заработной платы15. Как видим, даже за 20 лет до революции реальная зарплата русского рабочего не отставала от современной советской.
Закон 1897 года для большинства рабочих сократил ра​бочий день. Однако в том же году последовал ряд закрытых циркулярных писем, которые сотрудничавший с Зубатовым профессор Озеров назвал чудовищными16. Первыми из них были: письмо министра финансов от 8 апреля 1897 го​да, адресованное фабричным инспекторам, и письмо мини​стра внутренних дел от 12 августа 1897 года, адресованное губернаторам России, В обоих письмах забастовки осужда​лись как незаконные и подлежащие наказаниям. Письмо министра внутренних дел, кроме того, утверждало, что за​бастовочная кампания последнего времени целенаправленно проводилась марксистским Союзом борьбы за освобожде​ние рабочего класса и социал-демократическим Рабочим союзом; и в связи с этим губернаторам предписывалось жестоко наказывать не только забастовщиков, но любых рабочих, которые по окончании старого и подписании ново​го контракта требовали иных, улучшенных условий труда.
В этих циркулярных письмах забастовки назывались восстаниями, бунтами или приравнивались к ним17. Это показывает, что, во-первых, правительство не понимало природу забастовок и боялось их, как равно любых форм общественного движения. Во-вторых, отлично понимало несправедливость каких-либо мер наказания против забасто​вок, стачек и их участников. Именно поэтому оно и прибе​гало к тайным циркулярам, вместо открытых законов, за​прещающих забастовки и стачки. Однако эти строгости часто не соблюдались на местах.
Таблица № 5 показывает, что все эти циркуляры вместе взятые не давали желательного результата — количество волнений и количество их участников увеличивались. При этом большинство забастовок и стачек падает на предприя​тия с тысячью и более рабочих18.
ТАБЛ. 5. ЗАБАСТОВОЧНОЕ ДВИЖЕНИЕ В РОССИИ
	Годы
	Число стачек
	Общее число забастовщиков

	1895
	68
	31195

	1896
	118
	29527

	1897
	145
	59870

	1898
	215
	43150

	1899
	189
	97498


После забастовок в Санкт-Петербурге весной 1896 года был сформирован особый государственный комитет для изучения причин этих беспорядков. Комитет пришел к за​ключению, что фабрично-заводские инспекторы не должны посредничать между работодателями и рабочими, что любая уступка требованиям рабочих будет только способствовать дальнейшему распространению беспорядков, поэтому уча​стников надлежит немедленно и строго наказывать. Но тот же комитет, однако (вечная двойственность!), пришел к заключению, что подавление забастовок, вообще волнений, само по себе не может привести к восстановлению мира и порядка на продолжительное время. По мнению комитета, последняя волна стачек отличалась удивительной напо​ристостью, упрямством и самодисциплиной бастующих ра​бочих, что было беспрецедентным в русской промышленности. Этот опыт, считал комитет, будет стимулировать даль​нейшее развитие организационного начала среди рабочих масс. Только уничтожение основных причин и поводов к промышленным беспорядкам может удовлетворить массы - таков был вывод комитета19.
Несмотря на строгий наказ правительства не уступать бастующим рабочим, волнения 80—90-х годов значительно способствовали проведению промышленных реформ и повы​сили уровень заработной платы. На основании официальной статистики Балабанов вывел, что средняя заработная плата промышленных рабочих мужского пола в это время состав​ляла уже 17 рублей в месяц. А Озеров указывает, что про​мышленники готовы были уступать первым же требованиям рабочих о сокращении рабочего дня, и именно фабрично-за​водская инспекция инструктировала их ни в коем случае не поддаваться на давление рабочих до тех пор, пока те не прекратят волнения. Иными словами, они не хотели созда​вать впечатления, что рабочие добились реформ именно за​бастовками и стачками20.
Заключение правительственного комитета о забастовках и стачках показывает, что накануне XX века рабочий класс России не был уже бессловесной, темной силой. Согласно официальной статистике, в 1897 году грамотность среди промышленных рабочих обоего пола достигала 54%, в то время как по стране она равнялась 21%21. Образованный и способный к организации рабочий класс проявил готов​ность к развитию собственного профсоюзного движения. Революционные партии, со своей стороны, пытались вся​чески революционизировать и политизировать это движение. Правительство же не смогло правильно оценить ситуации и своей политикой только усиливало революционную опас​ность, путая подлинные стремления и настроения рабочих с целями, задачами и устремлениями революционной интел​лигенции.
Хотя главные фабрично-заводские реформы и были про​ведены Александром III, задуманы и запроектированы они были при Александре II его либеральным министром финан​сов Бунге, которого Александр III за чрезмерный либера​лизм вскоре снял и заменил консервативным профессором Киевского университета Вышнеградским. Реформа, кото​рая ввела 30 августа 1882 года фабрично-заводской инспек​торат в России, была навеяна именно идеалистическим реформистским духом предшествующей эпохи. Первые глав​ные фабричные инспекторы Андреев и Михайловский, по словам позднейших фабричных инспекторов академика Янжула и профессора Микулина, были людьми большого энтузиазма и преданности, верившие в то, что фабричными инспекторами могут быть только люди, действительно стремящиеся к улучшению жизни рабочих в стране22.
Инспекция предприятий первыми инспекторами обнаружила много злоупотреблений; в частности, использование детского труда, недостаточную посещаемость подростками школ; вообще недостаток школ для малолетних рабочих и для детей работах на предприятиях. За первые три года деятельности фабричной инспекции численность малолетних на предприятиях была сокращена с 15,5% до 5,5% от общей рабочей силы. (Речь идет о малолетних между 12 и 15 года​ми, использование труда которых в то время было закон​ным). Однако борьба за широкое введение школ была наиболее трудной и дала меньше всего результатов. Так про​верка в 1898 году 19242 заводов и предприятий, на которых работали 1 млн. 453 тысячи 925 рабочих, дала в среднем одну школу на 43 завода или фабрики, то есть одну школу на 3437 рабочих23. Самое досадное, — пишет академик Янжул, - для инспекторов было то, что, когда в 1884 году-инспектора обжаловали поведение предпринимателей и тре​бовали открытий школ, а заводские хозяева направили за​прос министру финансов, то министр финансов ответил циркулярным письмом, в котором писал, что закон 1884 го​да есть не приказ, а лишь благое пожелание.
Так циркуляры и циркулярные письма разрушали дей​ствие законов. Янжул при этом комментирует, что такое отношение со стороны Министерства финансов было понят​ным, ибо министерство было заинтересовано в получении капиталов, а, стало быть, в хороших отношениях с предпри​нимателями. Предприниматели же как бы заявляли Ми​нистерству финансов: мы вас снабжаем деньгами, а вы за это не жмите нас в отношении рабочих. И министерство не жало. Что, конечно, не устраивало инспекторов и рабочих, но было на руку радикалам-революционерам. Янжул также указывает, что как инспектор он чаще получал помощь от генерала жандармерии Середы, которого панически боялись и ненавидели либеральная интеллигенция и революционеры, чем от Министерства финансов. И далее замечает, что именно поведение министра финансов и его сподручных, таких, как Ермаков, Найденов и другие, способствовало развитию ре​волюционных событий в России24.
Вышесказанное показывает, что Министерство финансов России и подчиняющаяся ему фабричная инспекция все меньше и меньше могли заботиться о рабочих. В то же время полицейские органы, имея многолетний опыт борьбы с рабо​чими беспорядками, расследуя трудовые конфликты, все больше приходили к пониманию глубинных источников ра​бочего вопроса в России, к пониманию, что решить этот во​прос грубой силой невозможно. Из этого опыта и родилось сотрудничество некоторых фабричных инспекторов и спе​циалистов по рабочему вопросу, таких, как Янжул или профессор Озеров, с полицией; отсюда появилось и так называемое "зубатовское движение" во главе с начальником Московского охранного отделения Сергеем Зубатовым.

Глава 2

МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ И РАБОЧИЕ СОЮЗЫ

Официальная советская историография по зубатовскому движению весьма скудна и трафаретна. В большинстве ра​бот по истории рабочего движения в России о нем говорится как бы вскользь. Например, книга старого большевика и старого профсоюзного деятеля Сверчкова уделяет зубатовскому движению всего лишь полторы страницы и представ​ляет Зубатова и все его движение как грязную полицейскую провокацию. Кроме того, утверждается, что эубатовское движение было порождено забастовками рабочих. Об этом пишет, к примеру, тот же Сверчков1. На самом деле идея "зубатовского движения" родилась гораздо раньше, чем на​чалась волна забастовок 1901—1902 гг. Идея союза между Охранным отделением и рабочими возникает у Зубатова в 1896 году, когда ему удалось разгромить социал-демократи​ческий союз Москвы и арестовать его участников. Позднее он признавался, что арестовав революционных деятелей и рабочих, связанных с социал-демократами, и ведя следствие, он понял, насколько различны цели тех и других. Рабочие давали ясно понять, что их цель — добиться каких-то воз​можностей самоорганизации, улучшения быта и труда. А целью интеллигенции была революция. В результате длительной переписки с Министерством внутренних дел Зубатову удалось, наконец, убедить петербургское начальство разре​шить ему освободить без суда всех арестованных, в том чис​ле и интеллигентов, и начать своего рода эксперимент по ор​ганизации рабочего движения под надзором полиции2.
В своих беседах с подследственными за чашкой чая в собственном кабинете Зубатов говорил рабочим, что царизм ничего не имеет против экономической борьбы пролетариа​та, что рабочие могут добиться значительного улучшения своего положения и в системе самодержавия, что, наконец, правильно понятая монархическая идея, может удовлетво​рить все нужды страны при условии высвобождения обще​ственных сил3.
На словах Зубатова о высвобождении общественных сил в рамках монархии следует остановиться особо. Он имел в виду нечто совершенно новое, некую прогрессивно разви​вающуюся, постоянно преобразующуюся форму монархии, в конце концов, сводящуюся к той или иной форме консти​туционализма. Подтверждения подобных настроений Зуба​това можно найти и в воспоминаниях лидера партии социа​листов-революционеров (эсеров) Виктора Чернова. Еще сту​дентом, будучи арестован, он имел обстоятельную беседу с Зубатовым в 1894 году. Суммируя и обобщая, Чернов так сформулировал взгляды Зубатова:
Во-первых, несмотря на недостатки, царское правитель​ство идет по пути конституционных реформ, развитие ко​торых задерживается революционерами4.
Во-вторых, Министерство внутренних дел вырабатывает программу всеобщего обязательного образования.
В-третьих, полиция делает немало ошибок по глупости и незнанию. Чтобы избежать этого в будущем, охранному отделению нужны хорошо образованные, культурные кад​ры. Необходимо, чтобы общество перестало смотреть на таких работников как на предателей.
В-четвертых, если бы революционеры не убили Александ​ра II, на сегодняшний день Россия уже имела бы конститу​ционную власть. Самым большим врагом всего прогрессивного, сказал Чернову Зубатов, является проповедь терро​ризма5.
Это свидетельство Чернова указывает на то, что Зубатов был сторонником конституционной монархии задолго до того, как в России была введена конституция 1905-1906 гг. Через два года после операции по очистке Москвы от социал-демократов, в 1898 году, обер-полицеймейстер Моск​вы Димитрий  Трепов  представил  московскому  генерал-губернатору великому князю Сергею Александровичу со​ставленную Зубатовым записку. В частности, в ней гово​рилось, что до тех пор, пока революционеры проповедуют чистый социализм, бороться с ними можно и голыми репрес​сиями, но как только они начинают критиковать существующий  государственный строй, репрессивные меры теряют свой смысл. Если, например, сегодня революционные агитаторы начали вскрывать недостатки системы фабрично-заводской администрации, значит полиции следует тщательно следить за положением на промышленных предприятиях и заботиться о строгом выполнении законов во всех областях, касающихся личности, труда и трудовых отношений рабо​чего. Таков порядок дня6.

В феврале 1905 года Коковцов, тогда еще министр финан​сов, в своей записке Государю Императору о желательности легализации профсоюзного движения тоже указывал на то, что московская полиция, противореча принятым установ​кам, еще в 1898 году занялась наблюдением за строгим выполнением рабочего и трудового законодательства, а также исследованием  вопросов,  проблем  и  ситуаций, которые обычно приводили к промышленным конфликтам. В связи с этим в том же 1898 г. было создано два совета. Один — рабо​чих механической промышленности и второй совет — текстильных рабочих; в их задачу входило выяснение потребностей рабочих7.
Таким образом, эти свидетельства ясно указывают на то, что старый большевик Сверчков ошибался, связывая начало зубатовского движения с рабочими волнениями 1901-1902 гг. Оно началось года на три-четыре раньше, чем принято в советской историографии, хотя историка может ввести в заблуждение тот факт, что департамент полиции, в том числе сам Зубатов, в своих сводках и отчетах в 1896 го​ду, явно преувеличивают роль подпольных рабочих органи​заций, возглавляемых социал-демократическим союзом борьбы за освобождение рабочего класса8. По-видимому, это делалось для того, чтобы убедить правительство в необ​ходимости тех контрмер, проведение которых Зубатов дав​но уже подготавливал.
Воспоминания старых революционеров и старых больше​виков также указывают на то, что в это время контакты между социал-демократами и рабочими фабрично-заводских предприятий были очень слабыми, забастовки возникали в основном стихийно — были обыкновенными бунтами или стачками, к которым только уже некоторое время спустя присоединились революционные агитаторы. Это же отмечает и Петр Струве. Он пишет, что рабочее движение началось без какого бы то ни было влияния извне и было настолько сво​бодно от политики, что революционеры часто вообще не знали, как подойти к рабочим9. О том же говорит старый меньшевик Ф. Дан, но объясняет успех зубатовского движе​ния фактическим отсутствием влияния социал-демократов на рабочую массу и их стачки. На трудность контактов со​циал-демократов с рабочими украинской провинции указы​вает также и будущий вождь меньшевиков Л. Мартов10.
Вот как описывает подпольная социал-демократическая газета "Рабочая мысль" (№ 4, октябрь 1898 г.) одну харак​терную забастовку в 1898 году в городе Гусь-Хрустальный московского промышленного района. Забастовка, пишет автор, началась с того, что все бастующие рабочие решили отправиться в местную церковь принести присягу о верности друг другу в борьбе. Однако священник о. Александр до присяги их не допустил, а вместо этого отслужил молебен Пресвятой Богородице, св. Николаю и св. Сергию Радонеж​скому, после чего все присутствовавшие рабочие с разреше​ния священника целовали крест и святую Библию. Цитирую​щий этот случай Ельницкий указывает, что после посещения храма и молебна рабочие отправили московскому генерал-губернатору великому князю Сергею Александровичу теле​грамму с просьбой рассудить их с промышленной админи​страцией и улучшить их положение. Далее Ельницкий отме​чает: к этому времени рабочие начали понимать, что для достижения своих целей им нужна не антигосударственная и не антицарская организация. Вот на эту потребность рабо​чих и ответила зубатовская идея лояльных по отношению к царю и правительству профсоюзов11.
Мы уже приводили слова профессора Янжула о том, что Министерство внутренних дел часто проявляло гораздо больше заботы о благополучии рабочих, чем Министерство фи​нансов, Об этом же говорят и другие авторы, Однако неко​торые из них упрощают вопрос, сводя его к марксистской формулировке защиты классовых интересов. Например, Айнзафт считает, что Министерство финансов поддерживало капиталистов, а Министерство внутренних дел — интересы полицейско-феодальной системы с сословными принципа​ми12. Тот же Айнзафт, а вместе с ним и Морской, считали, что зубатовщина явилась порождением конкуренции, враж​ды между двумя министерствами13. Министерство финан​сов, действительно, было непосредственно связано с капи​талистами и их капиталовложениями в промышленное и вообще экономическое развитие страны, а Министерство внутренних дел, действительно, было озабочено миром и порядком в стране. Но объяснять все только враждой и конкуренцией было бы слишком просто.
Посмотрим на проблему несколько иначе, зададимся следующим вопросом: чем именно Сергей Зубатов отличал​ся от своих предшественников — генерала Пантелеева, Сипягина и Шувалова? Как указывает тот же Айнзафт, генерал Пантелеев, Сипягин и Шувалов тоже пеклись об интересах рабочих, однако предлагали решение проблемы на принци​пах отеческой заботы. Зубатов же предлагал иной принцип самоорганизации. И в этом принципиальная разница между ними14. Это дает нам право говорить, что зубатовские ор​ганизации явились первыми подлинно профсоюзными организациями на территории русской части Российской импе​рии. (В Западном крае и Польше к тому времени уже суще​ствовали еврейские профсоюзы, связанные с марксистской организацией Бунд или подчиненные ей).
Известно, что аналогичные лояльные профсоюзные орга​низации под надзором и по инициативе полиции были созда​ны во Франции в 1852 году Наполеоном III. Это было един​ственное законное профсоюзное движение вплоть до закона 1884 года, когда была разрешена свободная, независимая организация профсоюзов. Так что в этом плане идея Зубатова была не нова. Полицейское рабочее движение продолжа​лось во Франции 32 года и положило начало французскому профсоюзному движению. Однако цели и задачи зубатовского движения были значительно шире. Во Франции движение было ограничено исключительно экономической сферой. Идеи же Зубатова включали просветительскую деятельность, самообразование, культуру и даже развитие кооперативных предприятий рабочих — в рамках русской традиции сослов​ной самоорганизации. И в этом смысле зубатовское движе​ние как бы соприкасалось с идеями славянофилов о собор​ности и самоорганизации народа15.
Правительственные круги и зубатовское движение

Как мы уже сказали, единой политики по рабочему во​просу у правительства не было. С одной стороны, правитель​ство было ограничено тем, что оно не проводило настоящую прогрессивную или хотя бы пропорциональную налоговую политику. Прямые налоги составляли очень незначительную часть доходов государственной казны, поэтому правитель​ству приходилось гораздо больше полагаться на кредиты со стороны капиталистов, предпринимателей и на иностранные займы, что, конечно, ограничивало власть в вопросе регули​рования отношений между предпринимателями и рабочими. Именно поэтому Министерство финансов обычно станови​лось на сторону предпринимателей. Кроме того, поскольку русский капитализм находился еще в сравнительно зача​точном состоянии, правительство следовало протекционист​ской политике и при больших конфликтах вмешивалось в отношения между рабочими и работодателями, что еще больше раздражало рабочих.
С другой стороны, у правительства не было целенаправ​ленной политики, поэтому многое зависело от личности ми​нистра. Например, академик Янжул подчеркивает, что когда министром финансов был либерал Бунге, он подготовил и, в основном, провел промышленно-рабочее законодательство 80-90 годов. В то же время, пришедший ему на смену Вышнеградский открыто поддерживал предпринимателей, запре​щая какие-либо виды рабочих организаций. Он задерживал проведение в жизнь даже тех законов, которые были подго​товлены и приняты до него1б.
Противоречивость правительственной политики неплохо иллюстрирует деятельность в 1902 году тогдашнего минист​ра финансов Витте, который выпустил в этот период два совершенно исключающих друг друга документа. Один из них, называвшийся меморандумом или докладной запиской, в частности, протестовал против неравного отношения зако​на к предпринимателям и рабочим при вынесении наказа​ний за нарушения. По старому закону (статья 51) нарушаю​щий трудовой договор рабочий подвергался тюремному заключению, в то время как работодатель в сходной же ситуации наказывался только денежным штрафом. Витте настаивал на том, чтобы закон предусматривал одинаковые наказания для обеих сторон. Критическому анализу в этой записке Витте подвергал и ряд других статей, в особенности статью, запрещающую все виды забастовок. Витте указывал, что неправильно подходить к забастовкам с политической точки зрения, ибо, например, в 1881 году 83% всех забасто​вок были чисто экономическими и только в 11% случаев их можно было отнести к некоторому виду местных полити​ческих конфликтов. Из этого Витте делал вывод, что роль политических организаций в выступлениях рабочих была сильно преувеличена Министерством внутренних дел в его циркуляре от 12 августа 1897 года, и требовал для России законов, разрешающих забастовки. Но в той же самой до​кладной записке, говоря о московских зубатовских органи​зациях, одобряя их деятельность, направленную на активи​зацию рабочей взаимопомощи, Витте протестовал против посредничества этих организаций в конфликтах между работодателями и рабочими. По его мнению, эти органи​зации были не нейтральными, а заинтересованными и слиш​ком молодыми и неопытными, чтобы заниматься таким ответственным делом, как посредничество. Витте реко​мендует узаконенным профессиональным рабочим орга​низациям заниматься взаимопомощью, развитием профес​сионального образования и помощью фабрично-заводским инспекторам в выяснении причин конфликтов между пред​принимателями и рабочими17. Кроме того, в том же самом 1902 году, а именно 6 марта, Витте направляет министру внутренних дел Сипягину тайное послание, в котором говорит, что ассоциации рабочих крайне опасны, особенно если они начинают обсуждать вопросы общегосударствен​ного значения, в частности, государственный бюджет. Это не менее опасно, чем антигосударственная политическая деятельность18.
Зубатов, со своей стороны, решительно отрицал, что вопро​сы "общегосударственного значения" входили в программу бесед и докладов на собраниях рабочих. Но дело было даже не в том, обсуждались или не обсуждались рабочими эконо​мические проблемы государства. Интересен сам по себе факт отрицательной реакции Витте лишь на одну возмож​ность открытого обсуждения государственного бюджета. И тот же самый Витте в своем обращении к царю требовал равноправия промышленных рабочих по отношению к пред​принимателям.
Эти противоречия в политике Министерства финансов говорят не только о зависимости этого министерства от капиталистического класса, но и о все возрастающем стремлении самого Витте к индустриализации и модерниза​ции России любой ценой. Не нужно забывать также о новизне самой проблемы. Рабоче-промышленный класс только появился на общественном горизонте и для большинства населения страны оставался, так сказать, "терра инкогнита". Приведем в связи с этим один случай из практики самого же Витте.  В  1903 году министр финансов выразил желание встретиться для частной беседы с рабочими представителями союза механических рабочих. Когда такая беседа состоялась, Витте был настолько удивлен высоким интеллектуальным уровнем рабочих, что даже засомневался в их подлинности и спросил своего заместителя, не были ли это представители неудавшихся интеллигентов, ставшие рабочими. На что ему был дан ответ, что это самые настоящие рабочие. Витте в удивлении сказал: "Господи, я никогда не думал, что среди рабочих могут быть такие интересные люди, давно мне не приходилось вести такой интересной беседы, как с этими людьми"19.
Мало кто в государственном аппарате России и в Мини​стерстве внутренних дел, в частности, понимал всю глубину и весь потенциал замысла Зубатова. К  его  "авантюрам" относились с подозрением. В архивах особого отдела депар​тамента полиции найден документ, который свидетельствует о том, что поддержка зубатовских экспериментов Минис​терством внутренних дел, а вернее полицией, ограничивалась лишь отказом от сопротивления попыткам рабочих орга​низоваться в общества взаимопомощи с чисто экономи​ческими целями. В связи с этим были выпущены соответ​ствующие инструкции, в которых говорилось о том, чтобы местные  власти не  мешали  таким  опытам и оказывали некоторым рабочим поддержку. Причем указывалось, что поддержка должна была носить в основном чисто мораль​ный характер, и только иногда материальный, — в виде небольших  финансовых  субсидий  организаторам рабочих союзов20. Об ограниченности оказываемой рабочим под​держки говорит и большевистский ученый, специалист по зубатовщине, бывший бундовец Н. А. Бухбиндер21.
Отношение Сипягина к зубатовскому опыту тоже отлича​лось двойственностью. Зубатовское движение стало распространяться по стране именно в его правление. Однако, буду​чи протеже Витте и к тому же его родственником, Сипягин написал генерал-губернатору Москвы великому князю Сер​гею Александровичу о том, что зубатовские рабочие советы должны быть ограничены, ибо они открыто настраивают бастующих рабочих против штрейкбрехеров. И в этом же письме, противореча только что сказанному, Сипягин в принципе отзывается одобрительно о намерениях и планах Зубатова в создании и расширении этих организаций, по​скольку в этом случае организации становятся под наблюде​ние полиции. И следом опять говорит обратное — что дея​тельность таких организаций должна соответствовать суще​ствующим законам, которых (Сипягину это было хорошо известно) еще не существовало. И потом критически отзы​вается об обсуждении государственного бюджета на рабочих собраниях22.
Сменивший Сипягина Плеве был типичным карьеристом во всем, в том числе и в отношении к Зубатову. Карьери​стом без принципов и убеждений, человеком хитрым и до​статочно образованным, - как писали о нем его враг Витте и его коллега по юридическому факультету академик Янжул. Умеренно-либеральный журналист Штейн, он же Морской, пишет, что сначала Плеве относился к зубатов​скому начинанию очень сдержанно, но после получения в 1902 году доклада академика Янжула с его предложением о расширении рабочего движения в России стал относиться более благосклонно. 7 апреля 1902 года Плеве принял даже депутацию рабочих Москвы и разрешил им устно формиро​вание профессиональных союзов в нескольких профессиях: среди парфюмерных рабочих, рабочих различных текстиль​ных предприятий, а также рабочих табачных и некоторых других фабрик23.
Согласно проекту Янжула, правительство должно было способствовать расширению деятельности более консерва​тивных, умеренно настроенных промышленных рабочих. В первую очередь это должно было бы означать предоставле​ние права на забастовки и образование профсоюзных ассоциаций под общим наблюдением правительства. Кроме того, проект Янжула предлагал передачу рабочих из Министерства финансов, которое пеклось в основном об интересах пред​принимателей, в Министерство внутренних дел24.
По словам Штейна, Плеве на эту программу согласился, и даже предполагал сформировать при Министерстве внутрен​них дел Департамент труда, назначив его главой академика Янжула. Однако в 1903 году, то есть через год после подачи проекта правительству, свое мнение изменил и передал все эти вопросы в руки охранки.
Таким образом, благодаря вмешательству академика Янжула зубатовским организациям удалось и при Плеве сильно продвинуться вперед, о чем свидетельствует в своих воспоминаниях и сам академик. Характеризуя Плеве как хорошего бюрократа, последовательно проводившего свои дела в жизнь, Янжул говорит, что в отношении зубатовских начинаний Плеве проявил сочувствие скорее по отношению к делу рабочих, чем к делу работодателей25.
Это, конечно, преувеличение. Как бюрократ, Плеве в первую очередь принимался за дело, которое считал полез​ным для собственной карьеры. Под давлением Янжула и великого князя Сергея Александровича он поддержал зубатовское начинание, но с полным доверием к нему не отно​сился никогда, и при первой же возможности начал наступ​ление против этих организаций, поскольку его, как класси​ческого бюрократа, никогда не покидало недоверие ко всем общественным начинаниям.
Русское общественное мнение

Мы уже говорили о том, что по-настоящему мало кто в России понимал суть и замысел зубатовского движения. Правые критиковали зубатовщину за то, что она подрывает принцип рынка, игру спроса и предложения, как и свобод​ные отношения между предпринимателями и рабочими, основанные, якобы, на свободе конкуренции. Левые же либеральные круги были против Зубатова только потому, что он был полицейским.
Академик Янжул тоже не встречал широкой поддержки. Левые либералы и социалисты смотрели на него косо за его теорию государственного социализма, бывшую, по суще​ству, программой общества всеобщего благоденствия, или как сказали бы сегодня, общества, основанного на принци​пах солидаризма, а не классовой вражды; общества, стремя​щегося к социальной справедливости и постепенному разви​тию и раскрытию общественных потенциалов, в том числе и рабочего движения, как одной из равноправных обществен​ных сил нации. В своих книгах "Из переписки фабричного инспектора" и "Воспоминания о виденном и пережитом" Янжул поддерживал тред-юнионизм, кооперативное движе​ние и тому подобное. Это, конечно, не устраивало ни пра​вых, которые обвиняли его в чрезмерных симпатиях к ра​бочим, ни левых, которые были сторонниками революции и классовой борьбы, а не классовой гармонии.
Под давлением либералов, объявивших бойкот "сотруд​ничающим с полицией лекторам" (то есть тем, кто согласил​ся читать лекции на собраниях зубатовских организаций), такие ученые, лекторы, как Озеров, Ден и другие (в основ​ном преподаватели Московского университета), должны были отказаться от дальнейшего сотрудничества с зубатовскими организациями26. Профессор Озеров, в частности, в свое оправдание впоследствии писал, что его отказ от даль​нейшего сотрудничества был протестом против того, как был исковеркан в Министерстве внутренних дел первона​чально составленный им устав зубатовских организаций27.
Либеральная буржуазия прилагала еще больше усилий к тому, чтобы задушить зубатовское движение. По доносу московских фабрикантов Министерство финансов устроило Министерству внутренних дел скандал, поводом для которо​го была встреча Зубатова с ведущими московскими фабри​кантами и заводчиками в ресторане Тестова в Москве, во время которой он якобы изложил перед фабрикантами свою программу.
В дальнейшем Зубатов утверждал, что текст представлен​ной в Министерство финансов программы — подложный и исходит от враждебно настроенного к нему Гужона. Однако большинство писавших о зубатовщине авторов принимают этот текст за подлинный. Скорее всего, что прав Зубатов, и Гужон специально заострил в своем изложении некоторые вопросы, чтобы вызвать недовольство Министерства финан​сов28. Справедливость этого предположения подтверждает​ся меморандумом или запиской, посланной группой москов​ских фабрикантов и заводчиков в Министерство финансов, в которой они жалуются на то, что на рабочих обращено слишком большое внимание государства. В то же время, пишут они, известно, что рабочие составляют всего лишь один процент населения страны. При этом три четверти из них - крестьяне, не порвавшие еще связи с землей, имею​щие сельскохозяйственные участки. Оставшаяся же четверть рабочих — мелкие мещане. Кроме этих категорий, говорит​ся далее в записке, около фабрик и заводов околачиваются прогнанные за беспорядки бывшие рабочие. В основном это люди с волчьими билетами, являющиеся главными возбуди​телями беспорядков. Фабрично-заводские управления могли бы иногда предоставлять им работу, но полиция не позво​ляет этого делать. Таким образом, полиция сама создает безработных в рабочих слободах и поселках.
Далее авторы записки жалуются на свою тяжелую судь​бу, к примеру, по сравнению с коллегами из Западной Евро​пы. В большинстве западноевропейских стран завод может начать работать, как только он построен и установлены машины. В России же фабрикант должен сначала предо​ставить рабочим квартиры или казармы, построить боль​ницу, родильный дом, школы, торговые ларьки, столовую, баню и т. д. - как предписывает русский фабрично-завод​ской закон. Обрушивается записка и на фабрично-заводских инспекторов, которые, якобы, в конфликтах всегда под​держивают рабочих и тем создают на предприятиях нездо​ровые отношения. Записка угрожает закрыть заводы, если полиция и далее будет разрешать руководителям зубатовских организаций проверять их состояние, настраивать ра​бочих на забастовки. Как итог сказанному, авторы утверж​дают, что создание профсоюзов, особенно в провинциях Рос​сии, преждевременно, так как русские индустриальные ра​бочие серы и отсталы, и легко попадают в сети пропагандистов всевозможных крайних течений.
Записка также указывала, что и в отношении продолжи​тельности рабочего дня русский рабочий находится в более выгодном положении, чем его западный коллега, так как работает в среднем на 10% меньше. (Что достигалось, в ос​новном, за счет большого количества праздников, а не за счет доброты русских промышленников. Праздничных дней было от 50 до 70 в году; и это помимо воскресных дней, которые иногда совпадали с праздниками). В записке так​же справедливо указывалось, что промышленные рабо​чие в России оплачиваются гораздо выше, чем, например, дворники, швейцары, чистильщики улиц, официанты, извоз​чики и т.д. Более того, промышленные рабочие обеспечи​ваются бесплатными больницами, школами, родильными домами. Всех этих привилегий лишены представители дру​гих профессий. Почему один процент населения, вопрошают авторы записки, поставлен в такие привилегированные условия и почему даже православное духовенство поддер​живает идею "баловства" рабочего класса30.
Так московские промышленники готовы были любыми средствами уничтожить зубатовский опыт. Что касается ли​беральной интеллигенции и представителей свободных про​фессий, то нам к сказанному следует только добавить, что против Зубатова была не только вся московская универси​тетская профессура, но, например, и такие государственномыслящие люди, как Петр Бернгардович Струве. В журнале "Освобождение" он писал, что зубатовщина — это подкуп и коррупция рабочих масс, превращаемые в систему. В этой системе защита рабочих принимает нелегальные, сверхле​гальные и алегальные формы. Зубатов превращает произвол в принцип. В этом и содержится политическая опасность зубатовщины, грозящая русскому правительству31.
Струве, по крайней мере, был последователен. Он борол​ся за законодательный процесс. Это был для него вопрос принципа. И он был прав в том отношении, что на длитель​ном отрезке времени только узаконенные реформы обще​государственного характера могли нормализовать обще​ственные отношения в России. Однако на коротком отрезке идея Зубатова, возможно, была самой разумной, особенно если учесть такие факторы, как рост антагонизма в русском обществе и относительно низкий уровень образования рус​ских рабочих, особенно на периферии. (В этом смысле между рабочими таких центров, как Петербург, Москва, Западный край, и рабочими остальных районов был большой контраст). Кроме того, надо прибавить, что в среде пра​вой интеллигенции и буржуазии, среди аристократии и государственной бюрократии было распространено мнение о неспособности рабочих на какую-либо самоорганизацию и самоуправление. Зубатов же видел в рабочих созидательный, а не разрушительный и темный элемент общества. И в этом была принципиальная новизна его начинания.
Что же касается социал-демократов и других револю​ционных кругов, то их нетерпимость к эубатовским орга​низациям была самоочевидной, ибо зубатовское движение для них представляло прямую и почти что смертельную угрозу. 20 августа 1902 года Российская социал-демократи​ческая рабочая партия выпустила прокламацию, в которой заявляла, что правительство флиртует с рабочими, обещая им свободу действий в экономической сфере при условии, что они будут воздерживаться от политической борьбы. С этой целью правительство де организовало банду предате​лей-провокаторов совместно с тупыми рабами под руко​водством сверхшпиона Зубатова33. Однако, когда зубатовцы организовали на московском заводе в июне 1903 года стачку, то та же РСДРП обратилась к этим "предателям и тупоголовым рабам" с обращением "товарищи".
Резолюция II съезда РСДРП снова обозвала зубатовщину движением, которое обращается к самым подлым и эгоис​тическим сторонам в человеке, однако заканчивалась весьма характерным назиданием для партийных организаций. Впредь такие организации должны были поддерживать и направлять забастовки, организовываемые зубатовскими группами, а затем использовать возникающие конфликты с тем, чтобы показывать рабочим реакционный характер любого сотрудничества, любого союза между рабочими и властями34. Иными словами, заниматься провокацией.
Такое отношение революционеров, прежде всего РСДРП, очень характерно. Любая попытка организовать лояльное рабочее движение была для них равнозначна предательству. Однако использование при этом исподтишка промышлен​ных конфликтов в партийно-политических целях считалось корректным, правильным и благородным. 

Глава 3

РАБОЧИЕ ПРОФСОЮЗЫ В МОСКВЕ

Идеология нового рабочего движения

Значительную роль в теоретическом обосновании зубатовщины сыграли академик Янжул, профессор Озеров, доцент Дэн и ряд других преподавателей Московского университета. Это были выдающиеся ученые. Янжул и Озеров специализировались по промышленно-заводскому праву, или, как сказали бы сегодня, по экономике труда. Янжул к тому же был оригинальным мыслителем. Я назвал бы его одним из первых теоретиков общества всеобщего благополучия. Весьма характерен тот факт, что свою доктрину Янжул называл государственным социализмом. Однако основное отличие теории Янжула от марксизма было в том, что главный упор он делал на органическую взаимо​зависимость классов и их интересов на длительном от​резке времени; то есть, проповедовал общественный и межклассовый солидаризм, а не антагонизм, как Маркс. Янжул верил, что межклассовая солидарность является естественной составной частью высокоразвитых промышлен​ных обществ. Однако в процессе развития и становления таких обществ функцию обеспечения солидарности между классами, по его мнению, должно брать на себя правитель​ство. В частности, оно может вмешиваться в отношения меж​ду рабочими и работодателями, выпуская законы в защиту рабочих, добиваясь для них оптимальных условий жизни, труда и просвещения, обеспечивая рабочих системами со​циальной безопасности. Кроме того, по мнению Янжула правительство должно давать рабочим возможность разви​вать собственные организации и взаимопомощь социаль​но-экономического характера, в том числе профсоюзы британского образца. Идеи Озерова были весьма близки взглядам Янжула1.
Янжул пытался проводить некоторые свои идеи в жизнь через посредство фабрично-заводского инспектора. Позднее он надеялся использовать для этой же цели зубатовские ор​ганизации, представив свою программу министру внутрен​них дел Плеве. Даже крайние противники зубатовщины не выражают никакого сомнения в искренности убеждений и попыток Янжула и Озерова.
Согласно основной установке этих ученых, все формы ненависти и общественного антагонизма ведут к разруше​нию и являются силой реакционной, а не прогрессивной2. Все виды развития в живых организмах, равно как и в об​ществе, согласно Озерову, определяются степенью солидар​ности и взаимозависимости между различными отраслями и видами, которые составляют организм или общество. Не​обходимое общественно-экономическое равновесие и благо​получие могут быть достигнуты только путем межклассовой солидарности. Рост политической роли рабочего класса при​ведет к замене системы косвенных налогов прямым про​грессивным налогом. Однако, чтобы обеспечить непрерыв​ное развитие общественных сил в верном направлении, необходимо, чтобы на ранних ступенях развития капитализ​ма государство защищало более бедные, эксплуатируемые, классы, в частности, класс промышленных рабочих.
Далее Янжул и Озеров считали, что государство должно быть защитником профсоюзной системы до тех пор, пока эта система не встанет на собственные ноги. Озеров писал, что смешанные фабрично-заводские комитеты с представи​тельством от работодателей и рабочих приведут к развитию сотрудничества между классами, взаимопониманию и соли​дарности. Он считал, что стачки, бойкоты и прочие подобные мероприятия являются временным проявлением коллектив​ного действия рабочих, которое должно постепенно пере​расти в более высокие формы деятельности, как-то: рабо​чие комитеты, арбитражные посреднические организации, фонды взаимопомощи, потребительские и производствен​ные кооперативы, коллективные соглашения, заключаемые между работодателями и сильными профсоюзами. По мне​нию Озерова, рост густоты населения мира и интенсифика​ция международной торговли и связи приведут, в конце концов, к росту солидарности и взаимосвязанности в миро​вом масштабе, выходящем далеко за пределы отдельных стран, что, в конечном итоге, даст положительные результа​ты в вопросах упрочения мира и всемирного благополу​чия.
Таковы были основные социально-экономические идеи, которые проповедовали в своих лекциях рабочим эубатовских союзов профессора Московского университета.
В деле просвещения и образования зубатовское начина​ние пережило два периода. В первый, самый светлый период, лекции велись уже упомянутыми прогрессивными профессорами и преподавателями Московского университета. Потом начались преследования и общественный бойкот преподава​телей со стороны так называемой либеральной и левой ин​теллигенции, настроенной резко антизубатовски4, и последо​вал второй, более тяжелый период.
Была, однако, и другая, более формальная причина пре​кращения сотрудничества московских профессоров с зубатовскими организациями, о которой, в частности, пишет профессор Озеров, когда объясняет, почему лично он вышел из состава лекционного совета. Речь идет об уставе общества рабочих механической промышленности Москвы, который был составлен Озеровым совместно с Дэном, и об отноше​нии к нему правительства. Озеров пишет, что этот устав был совершенно искажен и урезан, когда вернулся одобренным из Министерства внутренних дел 14 февраля 1902 г. (по стар. ст.)5.
Как мы уже указали, упомянутые профессора читали свои лекции рабочим около полутора лет и прекратили их где-то во второй половине 1902 г. Зубатов оказался в за​труднении. Ему пришлось срочно подыскивать другой состав лекторов. Он обратился к епископу Парфению Мо​жайскому с предложением стать председателем нового лекционного бюро. Тот ответил согласием. Однако, главным деятелем, лектором и теоретиком нового лекционного бюро стал не преосв. Парфений, а Лев Тихомиров, бывший народ​ник и террорист. Во времена Александра III, находясь в эмиграции, он сделался монархистом и написал известное покаянное письмо царю; был им помилован и вернулся в Россию.
Самое последовательное изложение идей Тихомирова по этому вопросу можно найти в его записке о рабочем движе​нии, представленной в 1902 году Трепову. Ссылаясь на примеры французских революционных режимов, Тихоми​ров утверждает, что политические революции всегда анти​тред-юнионистские и направлены против рабочих организа​ций. По его мнению, самых больших успехов профсоюзные движения добиваются не в период революций и существова​ния революционных режимов, а во времена стабильной по​литической ситуации, когда рабочим разрешается развивать внутреннее самоуправление. На этом основании Тихомиров утверждает, что предпосылки для развития профсоюзного движения в России более благоприятны, чем где-либо в За​падной Европе. И именно благодаря консервативности рус​ского общества и внеклассовости политического устрой​ства России. В Западной Европе тред-юнионизм развивался в период упадка монархий, когда верховная власть перехо​дила в руки враждебных рабочему движению классов. В России Самодержец стоит над классовыми интересами, по​этому Короне в России нетрудно будет завоевать симпатии профсоюзного движения. "Наряду с экономической борьбой, — пишет он, — союзы должны поддерживать упорядо​ченный курс развития экономической жизни, в котором за​интересованы как правительство, так и капиталисты. Прави​тельству будет на руку, если рабочие станут действовать как органы промышленного арбитража или посредничества. Да​же промышленники, в конце концов, согласятся на некото​рое сокращение собственных доходов, если они увидят, что этой небольшой ценой они могут достигнуть большего мира и порядка в промышленно-экономической жизни стра​ны и собственных фирм. Более того, положение рабочих было бы значительно улучшено в обществе, если бы они перестали быть всего лишь наемной силой, а стали бы также членами прочных, крепких, сильных, стабильных рабочих союзов с широкими правами".

Далее Тихомиров развивает мысль о том, что в ходе раз​вития своего движения рабочие должны будут получить от государства статус очередного русского общественного со​словия с определенными правами и обязанностями по отно​шению к другим сословиям, а также к государству и прави​тельству. Будущее сословие рабочих, по его мнению, должно состоять из рабочих общин. Самые передовые, талантливые и образованные рабочие в этой системе самостоятельного сословия, по словам Тихомирова, разовьются в народную интеллигенцию, которая придаст сословию необходимую устойчивость. Именно поэтому одной из главных целей и назначений профсоюзного движения должно стать, по его мнению, распространение образования и просвещения путем создания различного типа школ для рабочих и их детей, в том числе вечерних институтов и семинаров. Для этой цели рабочие должны будут обращаться к услугам профессиональной интеллигенции — педагогам, профессо​рам и духовенству — для преподавания рабочим основ бого​словия и понятий Вселенского Христианства. Система сословного общественного самоуправления промышленных рабочих должна быть аналогичной крестьянской общине. Это нужно для того, чтобы крестьяне, вступая в промышленно-городскую жизнь, не оказались бы совершенно чужерод​ным телом.
Рабочие общины не только не грозят самодержавию уни​чтожением, но, наоборот, будут его дополнением, конечно, в рамках известной славянофильской формулы: полнота власти — царю, полнота мнения — народу.
Рабочие должны стать пайщиками своих предприятий, то есть получать проценты от акций. Однако, будучи членами своего сословия, они должны будут подчиняться правилам и обязанностям данного сословия. В то же время у всех членов сословия остается право выхода из него по своей воле.
Тихомиров далее предлагал, что для сохранения органи​ческих связей между рабочими и крестьянами, между горо​дом и деревней, фабрично-заводские рабочие общины долж​ны иметь право скупать земли, оставляемые уходящими в город крестьянами. Участки из этого земельного фонда рабочей общины должны затем отдаваться уходящим на покой пожилым рабочим вместо денежной пенсии или в добавление к ней. Такие тесные узы между городскими рабочими и их деревенскими земляками будут укреплять чувство независимости первых, давать им уверенность, что, потеряв работоспособность, они не будут обречены на нищету. В то же самое время присутствие в деревнях вышед​ших на покой рабочих с более высоким уровнем образова​ния, знанием и опытом будет положительным фактором в деле просвещения крестьян и повышения культурной жизни в деревне.
Тихомиров предупреждал, что эта программа совсем но​вая, поэтому ее надо будет проводить в жизнь администра​тивным порядком и постепенно, сначала в качестве опыта. Соответствующее законодательство, разрешающее развитие такой системы, должно быть, по его мнению, введено значи​тельно позднее, когда будут сформированы кадры и полу​чен необходимый опыт внедрения этой системы в жизнь.
Далее Тихомиров перечисляет главные обязанности, предполагаемых союзов, которые, по его мнению, должны быть чем-то вроде смеси обычных профсоюзов с ассоциа​циями взаимопомощи и взаимной страховки6.
Поскольку налицо явное сходство между предложениями Тихомирова и взглядами Зубатова, невольно возникает во​прос, кто из них был первым — Тихомиров или Зубатов; или речь идет о взаимовлиянии? В своем письме Бурцеву Зубатов проливает некоторый свет на это, утверждая, что с самого начала это была его инициатива и, что он отправился к Тихомирову первый. Но, возможно, что он к этому време​ни уже был знаком со взглядами Тихомирова. Скорее всего, записка Тихомирова Трепову, составленная в 1902 году, была результатом сотрудничества между обоими, так как она появилась примерно через год после их первой встре​чи7.
Согласно Зубатову, он предложил Тихомирову первому вести лекции для рабочих, но рабочие, по собственной ини​циативе, обратились к Янжулу, который, в свою очередь, направил их к Озерову. Бывшая агент-провокатор охранки Серебрякова в своих показаниях советскому суду в 1923 го​ду утверждала, что Зубатов находился под влиянием Тихо​мирова по меньшей мере с 1900 года. По ее словам, Зубатов сказал Серебряковой в 1900 году, что Тихомиров ему за​явил, что самодержавие бесклассово и в условиях самодер​жавия для нас должны быть одинаково близки интересы любого класса. Поскольку Серебрякова уже раньше переве​ла ряд книг по рабочему движению с английского, Зубатов просил ее быть его советником по этим вопросам и она, по-видимому, стала своего рода идеологическим или науч​ным секретарем Зубатова по рабочим вопросам8.
Как мы видим, идеи общественной солидарности носи​лись в воздухе. Марксизм со своей разрушительной меж​классовой ненавистью в глазах наиболее дальновидных и оригинально мыслящих людей, таких как Янжул, Озеров, Тихомиров и Зубатов уже отживал свое. Однако концеп​ция положительного сотрудничества между профсоюзами и государством должного развития в России не получила. Что произошло на самом деле, известно всем; Октябрьский переворот, построение "пролетарского" государства, которое подавило и исковеркало само понятие профсоюзного дви​жения.
Некоторые идеи программы Тихомирова представляют собой, вероятно, одну из последних идиллических попыток введения стабильности и общественного равновесия в нашу динамическую, несбалансированную цивилизацию. Однако эта программа не противоречила первоначальным предло​жениям министра внутренних дел Сипягина, который, в частности, настаивал на том, чтобы фабрично-заводские ра​бочие были обеспечены домами и земельными участками, что придало бы их быту стабильность и уверенность в завт​рашнем дне - уверенность, которой им так не хватало и которая укрепляла бы их твердость перед революционной пропагандой.
Зубатовские организации, их проблемы и деятельность

Как уже было сказано, интересы русских рабочих накану​не нашего столетия были сосредоточены, в основном, на повышении уровня жизни и улучшении условий труда и на вопросах возможности самообразования. Поскольку рево​люционеры были готовы помогать в этом деле, рабочие от​вечали им сотрудничеством, но как только интеллигенция начала заменять экономические и общественные цели чисто политическими, в рабочей среде появилось чувство разоча​рования и внутренней готовности к переходу на другие рель​сы, чем и воспользовался Зубатов.
Многие московские рабочие из социал-демократических кружков под влиянием бесед с Зубатовым вскоре после своего освобождения принялись организовывать обществен​но-экономические профсоюзы. Бухбиндер по этому поводу пишет:
"В мае 1901 года группа рабочих подала прошение на имя генерал-губернатора Москвы Великого князя Сергея Алек​сандровича разрешить им создать московское общество взаимопомощи рабочих механических производств. Трепов (главный полицеймейстер Москвы) разрешил им со​здать это общество, не ожидая одобрения со стороны цент​рального правительства. Вновь созданное общество начало организовывать дискуссионные и лекционные собрания, каждое воскресенье, в зале чайной общества просветитель​ных развлечений, а также в московском Историческом му​зее. Единственным условием Трепова было присутствие на каждом таком собрании полицейского чина. Лекции читали профессора и доценты: Озеров, Дэн, Вормс, Мануйлов и дру​гие. В числе обсуждавшихся проблем и тем докладов были вопросы фонда взаимопомощи, потребительская коопера​ция, биржи труда в различных странах и их функции, жи​лищный вопрос и возможности его решения, продолжитель​ность рабочего дня в России и за границей, сравнительные данные фабрично-заводского и трудового законодательства, вопросы коллективных соглашений и арбитража, гигиениче​ские условия и меры безопасности в механической промыш​ленности и так далее. Позднее, лекторы начали распростра​нять среди рабочих специальные опросники, относительно жизненного уровня. Этим путем был собран очень ценный материал, который тут же, на этих собраниях анализировал​ся. Эти дискуссии, лекции, приобрели огромную популяр​ность среди рабочих, и зал всегда был переполнен слушате​лями из фабрично-заводской рабочей среды до предела"10.

Официальный полицейский документ, найденный в архи​вах значительно позже, добавляет к этой информации Бухбиндера немного — что на этих собраниях также обсужда​лась и тема производственных артелей11. Левый социалист историк рабочего движения профессор Святловский гово​рит, что московское Общество взаимопомощи рабочих ме​ханических производств было в русской истории первой попыткой создать открытую массовую организацию рабо​чего класса для борьбы за улучшение экономических усло​вий рабочих12.
Идея упала на плодородную почву. К концу 1901 года Трепов получил ходатайство и от текстильных рабочих разрешить им создать аналогичные организации. К июню 1902 года было уже 10 местных организаций рабочих текстильной промышленности. А в течение 1902-1903 годов рабочие пу​говичного производства, швейных фабрик, а также рабочие табачных и парфюмерных производств, картонажных мас​терских, печатники, гравировщики и типолитографы тоже последовали этому примеру. Более того, пишет Бухбиндер, великий князь Сергей Александрович убедил Плеве предо​ставить обществу механических рабочих беспроцентный заем в 20 тысяч рублей. Бухбиндер далее признает, что идеи Зубатова были приняты московскими рабочими с таким энтузиазмом, что социал-демократическая пропаганда в Москве стала фактически невозможной. Но объяснения популярности этого движения, которые дает Бухбиндер, неубедительны и даже противоречивы. Например, он делает акцент на то, что 1899-1902 годы были годами глубокого экономического кризиса и безработицы, и у забастовок в этих условиях было весьма мало шансов на успех. Затем, как и остальные историки-большевики, Бухбиндер утверж​дает, что к зубатовскому движению присоединились только самые отсталые рабочие. И при этом он как бы начисто за​бывает, что всего лишь несколькими страницами выше гово​рил о забастовках, организованных в Москве зубатовскими организациями, и о том, что организаторы зубатовского движения прежде были членами социал-демократических кружков13.
Как бы там ни было, поздним летом 1901 года к движе​нию Зубатова примкнуло так много рабочих, что возникла необходимость делиться на так называемые районные со​брания, каждое из которых имело своего отдельного, сво​бодно избранного председателя. Эти районные председатели встречались по субботам и планировали программы для воскресных лекции-дискуссий. Так возник совет рабочих механических производств города Москвы, — пишет на стр. 206 своей книги "Политика по рабочему вопросу" про​фессор Озеров. Но это только часть истории. Вот что, напри​мер, рассказал о возникновении совета Зубатов.
"Нам удалось, — пишет он в своем докладе директору департамента полиции Зволянскому (цитирую в обратном переводе с английского), — организовать рабочий совет, состоящий из 17-ти членов и находящийся под наблюдением наших агентов. Члены этого совета, связанные взаимными гарантиями, организовывают в будние дни встречи рабочих различных районов города. Мы знаем время и место каж​дой встречи, вообще этот совет под нашим полным контро​лем"14.
Однако возвратимся к работе Озерова. Он указывает, что вскоре после своего возникновения совет должен был решить, куда идти. "Ответом на этот вопрос явилась особая инструкция, своего рода программа действий. Она была составлена самими рабочими, но была весьма неудовлетво​рительна. В ней была видна чья-то рука...15. По просьбе ра​бочих Дэн и я откорректировали эту инструкцию, и в этой форме она была одобрена московским полицмейстером ноября 1901 года"16.
Вскоре после этого Озеров и Дэн выработали устав Мос​ковского общества рабочих Механических производств, в качестве модели для которого взяли устав Общества взаи​мопомощи ремесленников города Харькова. Однако уже сам Озеров отмечал разницу между Московским обществом и предшествовавшими ему обществами взаимопомощи. Устав Московского общества не ограничивал своих членов принадлежностью и работой на определенном заводе или предприятии, а объединял их по признаку профессии. Озе​ров также говорит о новом подходе московского общества к организационным вопросам. Например, для выработки тарифов и размеров субсидий нуждающимся членам общим собранием рабочих были назначены специальные комиссии, которые работали вместе с приглашенными специалистами по этим вопросам. Эта деятельность, говорит Озеров, разви​вала в членах общества прямой и непосредственный, интерес в деятельности организаций и в своем участии в них. Далее Озеров пишет, что в планы общества входило также созда​ние кооперативных лавок, которые были бы частью общего фонда взаимопомощи, и потом — создание центрального бюро отдельных организаций взаимопомощи17.
Как было уже сказано, этот проект устава, составленный Озеровым и Дэном, был одобрен 14 февраля 1902 года Ми​нистерством внутренних дел, но в весьма искаженной фор​ме. Основное различие между первоначальным вариантом и окончательной версией устава было в том, что проект гово​рил об автономии рабочих и широкой самоорганизации, доказывая тем самым свой либеральный характер. В окон​чательной версии гораздо больше полицейского, государ​ственного формализма. Однако даже в этой окончательной форме устав, по-видимому, был достаточно прогрессивным, ибо до конца 1903 года рабочие других областей промыш​ленности продолжали создавать союзы, основанные именно на принципах этого, одобренного царским правительством, устава рабочих механических производств. Даже Бухбиндер указывает, что московские профессора были вынуждены прекратить свои лекции зубатовским рабочим не из-за того, что Министерство внутренних дел исказило первоначальную форму устава, а под давлением антизубатовской агитации со стороны революционеров18.
Изменения в уставе, относящиеся в первую очередь к фактическому запрету забастовок, были, очевидно, вписаны уже в Санкт-Петербурге помимо воли Зубатова. Несмотря на принятый устав, в Москве имел место ряд забастовок и стачек, организованных активистами зубатовского движе​ния и получавших финансовую поддержку от совета об​щества, хотя это явно противоречило уставу. Снабженные письменными разрешениями со стороны московской охра​ны, члены совета посещали заводы и фабрики, где бастовали или готовились бастовать рабочие. Члены совета входили в переговоры с правлениями предприятий и в большинстве случаев достигали некоторых уступок в пользу рабочих. Среди них: сокращение, рабочего дня с 11-ти с половиной до 11, а в некоторых случаях даже до 10 часов, незначитель​ное увеличение зарплаты, выплаты за рабочие дни, пропу​щенные по вине начальства. Причем, требования рабочих во всех московских промышленных конфликтах того времени были тождественны, что свидетельствует о руко​водстве из одного центра, а именно — из совета зубатовских организаций. И действительно, советом была финансово поддержана, например, самая длинная, двухнедельная, за​бастовка на текстильных фабриках, принадлежавших Гужо​ну и Метти19.
Председатель совета директоров этих фабрик Гужон категорически запретил членам забастовочного совета вхо​дить на территорию своих предприятий и прогнал с работы бастующих рабочих. После этого, однако, через совет проф​союзных организаций полиция поддержала выгнанных рабо​чих, уступив им для жительства казармы. В это время Трепов пытался лишить французского гражданина Гужона права жительства в России и выслать его во Францию. Толь​ко благодаря вмешательству французского консула и ми​нистра финансов Витте Гужон был спасен от депортации20.
Действия московской полиции и Охраны Зубатов защи​щал в своем докладе Ратаеву в департамент полиции. Де​тально описав весь ход забастовки, которая полностью соответствует той информации, которую мы дали, Зубатов заключает:
"Хозяева предприятий пытались любой ценой сохранить нынешнюю систему потогонного труда и доказать рабочим, что помимо доброй воли и милосердия хозяев им в поисках зашиты своих интересов рассчитывать не на кого. Именно из-за этого мы не протестовали против товарищеской финан​совой помощи, оказываемой забастовщикам"21.
Постепенно совет московской зубатовской организации превратился в очень активное и деловое предприятие. Рабо​чие вносили в совет разнообразные жалобы: на недостаточно гигиенические условия труда, на неправильность в оплате, на произвольное продление рабочего дня без дополнитель​ной оплаты и так далее. Совет затем обобщал эти жалобы и вносил их на рассмотрение Трепова или фабрично-завод​ских инспекторов. Иными словами, утверждение Витте и некоторых фабрично-заводских инспекторов о том, что зубатовские организации обходили фабрично-заводской ин​спекторат, не соответствует истине. В большинстве случаев требования совета выполнялись. Владельцы крупных заво​дов Лист, Вайтель и Зиндель согласились прекратить еже​дневные обыски одежды рабочих при выходе с заводов. Рязанские железнодорожные мастерские в Москве сократи​ли рабочий день с 10 с половиной до 10 часов в сутки22.
Многообещающим было и сотрудничество с московской профессурой. В одном из своих отчетов директору департа​мента полиции Зволянскому Зубатов описывает посещение охранного отделения профессором Озеровым, а также рас​сказывает о взаимных соглашениях между отделением и профессурой в деле просвещения рабочих; и высказывает в конце доклада свое отношение к этому событию, как к интересному и необычному. В другом докладе Зволянскому от 1 сентября 1901 года Зубатов поясняет свои слова.
"Революционеры, — пишет он, — произвели Введенского (одного из преподавателей Московского университета, который тоже читал лекции рабочим) в каналью и не могут простить Озерову и Дэну их сотрудничество с охраной. Но​вый руководитель чтений для наших рабочих — Зиленс — адвокат, очень богатый и надежный человек, выступая пе​ред нашими рабочими, сказал, что, будучи за границей он слышал много гадостей о нашем движении, но тем не менее будет читать лекции своим рабочим... Озеров узнавал о возможностях организации театральных и оперных постано​вок для рабочих бесплатно. Шесть историков и художников организовывают для рабочих посещение музеев, картинных галерей и прочего"23.
Однако дальнейшие события несколько осложнили поло​жение дел. В январе-феврале 1902 года в Москве произошли массовые аресты лиц, подозреваемых в связях с револю​ционными партиями. Среди арестованных оказалось около 30-ти рабочих механических производств, которые прихо​дили на собрания зубатовцев и выступали в спорах с Афа​насьевым и другими деятелями зубатовских организаций. Их арест вызвал некоторое разочарование. К тому же, к этому времени зубатовскими рабочими руководило уже другое лекционное бюро, о котором мы говорили выше, ибо в самом конце 1901 года большинство преподавателей Мос​ковского университета вынуждено было отказаться от чте​ния лекций. Чтобы пресечь давление левых, профессор Ви​ноградов и редактор либеральной газеты "Русский ведо​мости" В. Скалон были призваны в качестве посредников в споре профессуры о том, продолжать ли читать лекции зубатовцам или нет. На бурном заседании в декабре 1901 го​да было все же решено: несмотря ни на что лекции читать. Мало того, арбитражная комиссия Виноградова и Скалона заключила, что в нынешних российских условиях сотруд​ничество университетской профессуры с зубатовскими организациями — очень ценное явление, которое нужно всячески поддерживать. Некоторые из профессоров, одна​ко, с приговором арбитражной комиссии не согласились и лекции чихать отказались24. Это были; Мануйлов, Зиленс и Ремизов.

Сам профессор Виноградов обещал начать читать курс лекций об истории средневековых цехов, однако свое слово сдержать не смог, так как из-за конфликта с министром просвещения Ванновским вынужден был покинуть пределы России, став в Англии профессором в Оксфордском уни​верситете. Это произошло в конце декабря 1901 года. Лек​торов становилось все меньше и московские профессора, в конце концов, свои чтения рабочим прекратили".
Между тем профессор Озеров, приобретя во время своей деятельности в зубатовских организациях бесценные практи​ческие данные, написал на их основании записку о рабочем классе и необходимости реформ и отправился в Санкт-Пе​тербург, чтобы вручить ее министру финансов Витте. Одна​ко, вернувшись в Москву в январе 1902 года, он обнаружил, что зубатовские рабочие опять начали посещать лекции, ор​ганизованные для них комиссией, которая состояла из епископа Парфения Можайского, директора московской семинарии архимандрита Анастасия (будущего главы Сино​да Русской зарубежной Церкви митрополита Анастасия), председателя московского цензурного комитета Назаретского, Тихомирова, Грингмута и других. Комиссия начала агитацию среди рабочих в том духе, что их бросила на произ​вол судьбы социалистически настроенная интеллигенция.
"Именно этого я опасался, — пишет Озеров, — и поэтому настаивал на том, чтобы мы продолжали лекции, несмотря ни на что. Наше дезертирство со сцены боя открыло дорогу для интерпретации нашего акта правыми кругами именно в этом духе"26.
Из вышесказанного недвусмысленно явствует, что либе​ральная интеллигенция сама была виновата в потере интел​лектуального руководства над рабочими. Профессор Озеров пишет далее по этому поводу: "Таким образом, левая ин​теллигенция, ведшая агитацию против нашего сотрудниче​ства в рабочих организациях, работала рука об руку с хо​зяевами и правлениями заводов и предприятий". Зубатов придерживался того же мнения. "Лекции московских про​фессоров, — писал он, — пользовались колоссальной попу​лярностью среди рабочих, и их дезертирство было результа​том общих усилий революционеров и министра внутренних дел Сипягина, который был взволнован и напуган сообще​ниями московских работодателей, утверждавших, что на рабочих собраниях рассматриваются и обсуждаются полити​ческие системы различных государств"27.
Членство и распространение идей

Точных данных о количестве членов зубатовских орга​низаций нет. По одним данным, до утверждения устава в феврале 1902 года, формального набора новых членов в организации не было, и, якобы, только в сентябре 1902 го​да состоялось первое организационное собрание основного ядра организации. Об этом, в частности, пишет Айнзафт в своей книге "Зубатовщина" (см. с. 64). По его данным действительный набор новых членов начался 21 декабря 1902 года и к 19 января 1903 года, когда состоялось первое пленарное всеобщее собрание, в обществе состояло уже 800 членов. В то же время, революционер, социал-демократ и профсоюзный деятель Матвеев, выступая в послереволю​ционной Москве на вечере воспоминаний о дореволюцион​ном профессиональном движении, заявил, что зубатовское общество имело более двух тысяч членов. При этом он имел в виду именно общество рабочих-механиков, поскольку сам был металлургом28.
Однако надо не забывать, что помимо организаций на ме​ханических заводах в Москве были и другие зубатовские организации рабочих. Например, только текстильные рабо​чие имели 10 районных отделов, и на собраниях каждого из этих районов обычно присутствовало (так писалось в прото​колах) от 300 до 400 рабочих (см. Айнзафт. "Зубатовщи​на" сс. 51—52). Иначе говоря, с обществом текстильных или бумагопрядильных рабочих Москвы было связано не менее трех тысяч человек. При этом, конечно, неизвестно, какая часть от этого числа представляла официальных членов орга​низации, вносивших членские взносы, а кто был просто при​ходящим. Кроме того, небольшие отделы и разветвления зубатовских профессиональных организаций были и около Москвы. Например, к 1904 году движение достигло Ивано​во-Вознесенска, где агенты Зубатова открыто распространя​ли копии устава зубатовского союза. Об этом пишет С. Ба​лашов в статье "Рабочее движение в Иваново-Вознесенске" (см. журн. "Пролетарская революция", № 44, ее. 156— 157. О Зубатове в этот период речь может идти лишь услов​но, так как он в это время находился во владимирской ссылке.) Все это приводит нас к выводу, что общее число членов зубатовских организаций Москвы и московского промышленного района должно было исчисляться в преде​лах четырех-пяти тысяч, а, может быть, и более.
А теперь постараемся ответить на вопрос о том, сколь влиятельным было зубатовское движение и насколько при​тягательными были его идеи. Апогеем популярности движе​ния можно считать 19 февраля 1902 года, 41-ю годовщину освобождения крестьян Александром II. Тогда зубатовское общество по собственной инициативе организовало колос​сальную демонстрацию лояльности царю у памятника Алек​сандру II. Трепов очень волновался:
"Вы должны были сначала спросить моего разрешения, — писал он Зубатову, — а потом уже пропагандировать идею такой демонстрации".
Петербургский департамент полиции дал согласие на совершение массовой панихиды в память Государя, но не на демонстрацию и шествие рабочих по улицам. Однако великий князь Сергей Александрович пришел в восторг от этой идеи, единолично объявил этот день нерабочим и выра​зил желание сам присутствовать при этой патриотической манифестации, привлекшей более 50 тысяч рабочих29.
Смысл этой демонстрации и манифестации был позднее объяснен Зубатовым в его третьем письме Бурцеву:
"Методы сопротивления и борьбы за свои права рабо​чих, — писал он, — распространяемые среди них революцио​нерами, превратили рабочих в глазах общественности в каких-то чудовищ. Как можно было ожидать, чтобы пра​вительство или работодатели вступали в переговоры с чудовищами. Мы должны были, прежде всего, показать и тем и другим, что рабочие не чудовища, а нормальные люди. И вот 19 февраля выглядело наиболее подходящим днем для такой манифестации. Трепов, однако, не смог сдержаться от соблазна вызвать вооруженных казаков и запрятать их поблизости, но когда 50 тысяч рабочих показа​ли, что они способны вести себя исключительно дисципли​нированно, как сверхорганизованная армия, Трепов со слезами на глазах, дрожащим голосом, сказал, что и он и Великий князь глубоко тронуты этой манифестацией. Воз​можность мирных отношений с рабочим элементом была доказана в этот день. Единственное, что мы забыли, это — спесь и гордость капиталистов. Мы забыли проинформиро​вать их о предстоявшей манифестации. В Петербурге же придали самое большое значение именно этой оплошно​сти"30.
Этими  ли  мотивами  действительно  руководствовался в это время Зубатов или нет — не так уж важно. Однако не может быть сомнения в том, что эта демонстрация оставила о себе очень хорошее впечатление, и в то же время создала очень важный прецедент — прецедент законности или, мягко говоря, приемлемости массовых рабочих шествий. Однако для правительства это было недостаточно. На этот раз полу​чилось лояльное шествие, а в другой раз может быть демон​страция протеста. Именно этого прецедента больше всего, по-видимому, опасалось центральное правительство. В книге некоего Феликса "Г. А. Гапон и его общественно-политиче​ская роль" (Петербург, 1906, с. 37) пишется, что москов​ская манифестация рабочих вызвала такие серьезные беспо​койства в правительственных кругах Санкт-Петербурга, что правительство отдало всем газетам строгое распоряжение не придавать значения этому событию. Именно по этой причине через год разрешение на повторение аналогичной манифестации, которая была первоначально запланирова​на зубатовскими организациями, правительством дано не было. Зубатов был к этому времени уже далеко от Москвы и не мог поддержать инициативу рабочих. Это было значи​тельным ударом по престижу организации, ее внутренней морали, способствовало ее постепенному упадку.
Контрастом общего отношения центрального правитель​ства к зубатовским организациям была всегдашняя под​держка Москвы. В своем письме Зволянскому от 7 февраля 1902 года (то есть еще до манифестации) Зубатов писал, что на Великого князя рабочие руководители зубатовских ор​ганизаций произвели весьма положительное впечатление. Позднее Великий князь говорил даже Трепову, что никогда не чувствовал себя так хорошо, как во время беседы с пред​ставителями московских рабочих организаций. Ранее, в письме Ратаеву, Зубатов писал о том, что один из руководи​телей зубатовских союзов Красивский обрел такую попу​лярность среди рабочих, что о нем распространился слух, что он будто бы незаконнорожденный сын Александра II (см. Бухбиндер. "Зубатовщина в Москве", ее. 114—117.) Мат​веев в своих уже цитировавшихся воспоминаниях о московском рабочем движении говорит об Афанасьеве, Красивском, Глебове и других лидерах московских зубатовских организаций, как о весьма образованных людях и прекрас​ных ораторах. В спорах с революционными пропагандиста​ми—социал-демократами, приходившими на собрания, эти ораторы каждый раз буквально клали их на лопатки31.
В одном из сообщений московского фабрично-заводско​го инспектората говорится, что рабочие чувствовали, что на их стороне не только правда, но и правительство. Агент зубатовской организации Янченков, будучи арестованным в одном из московских фабрично-заводских районов, зая​вил:
"Рабочие не будут упрашивать владельцев фабрик и заво​дов предоставить им помещение для районного собрания. Не будут они умолять об этом и полицию и местную адми​нистрацию. Они запросто займут нужные им помещения и будут собираться там, когда хотят. В случае подавления, рабочие обратятся непосредственно к Булыгину... Прошли уже те времена, когда были рабы и рабовладельцы и когда рабы были как пчелы — кормили своих трутней-хозяев бес​платно. Теперь рабов больше нет и они будут жить как хо​зяева"32.
Вряд ли стоит говорить, что Янченкова по аресте сразу же освободила охрана. В связи с этим московский фабрич​но-заводской инспекторат жаловался:
"Создается сильное впечатление в головах рабочих, что их организации созданы центральным правительством с единственной целью — защищать их от капиталистов"33.
Айнзафту удалось найти в архивах московской охраны экземпляр листовки, которую зубатовцы распространяли среди московских рабочих. Эта листовка подписана "Груп​пой сознательных рабочих".
"Общая цель борьбы за лучший уровень жизни, - писа​лось в этой листовке, — убедила рабочих, что и у них есть общие интересы и это объединило их под общим назва​нием — рабочее движение. Без доброй воли правительства у нас был бы хаос. Механика государственного управления слишком сложна для простого рабочего и должна быть ос​тавлена людям со специальным образованием и знаниями, а человек, имеющий эти знания и это образование, уже больше не рабочий. Ни при какой системе рабочие не смогут управ​лять государством".
Затем листовка переходила к тому, что рабочие могут и должны ожидать от государства, и далее перечисляла эконо​мические, образовательно-просветительные и культурные потребности рабочих.
Здравый реализм этой листовки, строго разделяющий экономические, общественные и просветительные возмож​ности, с одной стороны, и принципы государственного уп​равления — с другой, характерен для всей пропаганды зубатовских организаций. Эти качества особенно бросаются в глаза в сравнении с демагогическими обещаниями револю​ционеров, о передаче всей власти рабочим.
"Повышение" Зубатова в должности и перевод из Моск​вы в Санкт-Петербург, а позднее — в ссылку, нанесли непо​правимый удар по московским зубатовским организациям. Свидетельства о том, что положение эубатовских руководи​телей после отъезда Зубатова из Москвы сильно пошатну​лось, можно найти во многих коллективных жалобах, от​правленных в Петербург московскими рабочими. Например, в докладе от июня 1903 года, подписанном рабочими Афана​сьевым и Слеповым, авторы жалуются, что московский по​лицеймейстер угрожает закрыть их организацию, если они будут и дальше отправлять от имени рабочих коллективные жалобы на свою фабрично-заводскую администрацию. А 3 июня 1903 года новый начальник московского охранного отделения сообщает Зубатову, что его рабочие организации теряют популярность — их собрания посещаются теперь лишь несколькими десятками членов35.
Надо особо подчеркнуть, что Зубатов делал все возмож​ное, чтобы распространить легальное, тред-юнионистское, лояльное к правительству движение по всем пределам стра​ны. В связи с этим Морской в книге "Зубатовщина" (с. 127-128) пишет: "Плеве поддался на уговоры Зубатова и было в принци​пе решено распространить эти организации рабочих по всей империи, разделяя их на три района — северо-восток, юго-запад и юго-восток. Зубатов должен был стать во главе всей сети рабочих организаций".
И действительно, Зубатов всеми силами старался убедить правительство в жизненной необходимости предложенных им мер, но оно все время колебалось. Вся концепция, вся затея была для правительства слишком новой, почти непо​стижимой для канцелярского ума.
Глава 4

ЕВРЕЙСКАЯ НЕЗАВИСИМАЯ РАБОЧАЯ ПАРТИЯ
Бунт против Бунда

Если рабочие Москвы и Центральной России постоянных рабочих организаций как таковых не знали, то совершенно другое положение было в еврейских районах страны, в черте оседлости. Там существовала довольно сильная и активная партия еврейских социал-демократов (Бунд), построенная по образцу германской социал-демократической партии, но сильно измененная условиями фактического подполья, в котором она находилась в России. Еврейские социал-демо​краты применяли гораздо более крайние меры и методы, чем их немецкие коллеги, что, конечно, не могло не отра​зиться на отношениях между Бундом и зарождающейся партией зубатовцев или, как они себя вскоре стали назы​вать, "Независимой еврейской партией". Бунд в это время переживал глубокий кризис, так как уже добился постав​ленных им первоначально экономических целей: например, некоторого сокращения рабочего времени на основании ека​терининского закона о 10-часовом рабочем дне. Добились они также и некоторого улучшения материального положе​ния рабочих. Однако в условиях города, его перенасыщенности мелкими предприятиями и небольшого числа потреби​телей в черте оседлости, пределы улучшения экономических условий были очень ограниченны, и теперь, согласно Марксу, стоял вопрос о переходе к революционной деятельности. Однако по Марксу, пролетарская революция должна насту​пить только после того, как капитализм достигнет своей предельной стадии развития, а рабочий класс станет господ​ствующим классом страны. В России же в то время рабочий класс составлял чуть больше 1% населения, а промышлен​ный переворот начался всего лишь лет 10—15 назад, то есть русский капитализм в лучшем случае только подходил к стадии зрелости. И вести в этих условиях партию и рабочее движение к революции противоречило теории. Страна в це​лом была не готова к ней.
Этим-то кризисом и решил воспользоваться Зубатов. Он хотел вступить в переговоры непосредственно с руковод​ством Бунда и даже вызвал к себе телеграммой одного из его руководителей (Кремера), чтобы переговорить с ним относительно судеб арестованных в 1898 году бундовцев. До сих пор неясно, состоялась эта встреча с Кремером или нет. Существуют мнения, что встреча все-таки состоялась. Но, с другой стороны, Зубатов сам писал о том, что Кремер не явился в Москву из опасения, что при переговорах Зубатов де может выудить у него информацию о Бунде и воспользо​ваться ею. Однако сам Зубатов подчеркивает, что вызывал Кремера только для того, чтобы убедить его в правоте своей точки зрения1. Так или иначе, не вполне ясно, состоялась ли эта встреча или нет.
В июне 1900 года из Москвы начали появляться освобож​денные бундовцы. Некоторые из них предупреждали о вели​кой опасности зубатовского замысла, другие были просто глубоко подавлены, а третьи вернулись явно обращенными в зубатовскую веру, с надеждой на легализацию рабочего движения. Они весьма активно критиковали политическую и подпольную деятельность Бунда и призывали рабочих при​нять участие в легальной борьбе за хлеб и знания. Особенно большое впечатление на бундовцев произвели заявления членов союза работников щеточных производств, которым Зубатов предложил легализовать свой союз и предоставить субсидию в 20 тысяч рублей для организации своего органа печати2.
По совету Зубатова, все эти люди должны были оставать​ся пока в рядах Бунда, чтобы проповедовать новую про​грамму действий, которая включала в себя следующие пункты: во-первых, замену революционного учения эволю​ционным и отказ от всех форм насилия; во-вторых, приори​тет в области общественных отношений за самодержавной формой правления, как наиболее бесклассовой, включаю​щей в себя элементы посредничества и арбитража; в-третьих, четкое различение функций революционных движений и профсоюзной борьбы (профсоюзные движения базируются на принципах капиталистической системы, в то время, как революционеры стремятся к преобразованию всей обще​ственной системы; рабочее движение заинтересовано ис​ключительно и непосредственно в борьбе за экономические интересы и, в-четвертых, ясное понимание того, что сти​хийная свободная деятельность кончается там, где начи​наются прерогативы государства, или, иначе говоря, ини​циатива должна направляться через государственную адми​нистрацию3.
Центральный комитет Бунда в августе 1900 года отреаги​ровал на это специальной прокламацией, в которой говори​лось, что любой революционер, вступающий в переговоры или в какие-либо отношения с Зубатовым, наносит вред рабочему делу. "Нам не следует, говорилось в проклама​ции, — ни разговаривать с Зубатовым, ни предъявлять ему никаких заявлений, ни писать ему прошения, ни брать взай​мы от него деньги. Тот, кто не подчинится этим требова​ниям, будет считаться предателем и провокатором".
По словам историка еврейского рабочего движения и в прошлом его участника Фрумкина, это была первая декла​рация, выпущенная какой-либо революционной организа​цией против зубатовской деятельности. В результате, между Бундом и зубатовцами начала расти пропасть и, в конце концов, зубатовцам пришлось Бунд покинуть и начать орга​низацию собственных сил4.
Хотя Давид Заславский в своей работе "Зубатов и Маня Вильбушевич" и уверяет, что прокламация центрального ко​митета Бунда сразу же подорвала доверие к зубатоискому движению среди еврейских рабочих, на самом деле положе​ние было совсем иное. Даже формально зубатовцы не вы​ходили из бундовских организаций еще в течение целого го​да, то есть, короче говоря, местные бундовцы не очень-то обращали внимание на эту прокламацию. Только в июне 1901 года начала действовать так называемая Независимая еврейская рабочая партия. И сразу результат не заставил себя ждать. Как сообщает в одном из своих донесений Зу​батов, Бунд оказался в очень затруднительном положении, Рабочие требовали от него возможности повышать свое об​разование, а Бунд вместо этого призывал их к революции и конспиративной работе. К Независимой партии начали при​соединяться целые ремесла. Бунд ответил на это бешеной пропагандой, уверяя рабочих, что независимцы - предатели и агенты полиции, и что, посещая открытые собрания независимцев, рабочие сами себя ставят под удар. Пропаганда во​зымела действие и вызвала волну отхода только что при​шедших к независимцам кадров. Вскоре партия осталась почти без членов. Тогда решено было воздействовать на рабочих через печать — для объяснения своих целей и задач. Однако такую печать русская цензура того времени ни за что бы не разрешила. Независимцы воспользовались испы​танным средством — выпуском ротаторных листовок, в которых объясняли необходимость отделения экономиче​ского движения от революционного и возможность легали​зации первого. В результате, писал Зубатов, наиболее созна​тельные рабочие начали возвращаться к независимцам. Но на этот раз рабочие вступали в организацию сознательно, зная, куда и зачем идут.
Начальник минского Охранного отделения Васильев раз​решил независимцам встречаться в общественных залах по субботам. При этом различные ремесла встречались отдельно. На собрания приходили буквально толпы, залы были переполнены. Через некоторое время вся экономическая жизнь еврейских рабочих города Минска была уже в руках независимцев. Был выработан проект устава. Рабочие входи​ли во вкус, быстро усваивая задачи и возможности экономи​ческой борьбы, приводя в отчаяние бундовцев и делая не​возможными все их попытки подпольной деятельности. И все-таки, несмотря на этот успех, партия должна была оста​ваться на нелегальном положении5.
Началась пора открытых массовых собраний независим​цев со спорами и диспутами, на которые приходили и бун​довцы. Иногда споры даже кончались драками. Однако Бухбиндер, очевидно, ошибается, когда утверждает, что после особенно острых споров бундовцев арестовывали. Одна из руководителей независимцев Маня Вильбушевич в своем личном письме к Зубатову описывает тогдашнюю обстанов​ку иначе. Она пишет о том, что за этот год не было ни одного ареста, хотя бундовцы ежедневно распространяли свои про​кламации. "То, что никого не арестовали — большая мне помощь, — пишет Вильбушевич Зубатову. — Аресты были бы на пользу только Бунду, который мечтает о них"6.
Ясно, что Мане Вильбушевич не было смысла врать Зуба​тову, так как уж он-то, во всяком случае, знал бы, происхо​дят аресты в Минске или нет. Несмотря на утверждение Заславского, что отсутствие арестов вызвало подозрение среди рабочих и отход их от независимцев, на самом деле, согласно документам, ряды их продолжали расти вплоть до начала 1903 года, то есть до самороспуска партии незави​симцев в Минске, о чем речь будет ниже. К августу 1901 го​да Независимая еврейская рабочая партия руководила ра​бочими союзами переплетчиков, металлистов, деревообде​лочников, строителей, щеточников и жестянщиков. Партия особенно активизировалась в борьбе за улучшение условий труда. За короткое время независимцам удалось достигнуть значительных успехов в этой области. Работодатели шли на уступки за уступками7.
Методы работы независимцев в Минске были близки московским. Однако нужно не забывать, что в Минске, в отли​чие от Москвы, речь шла в основном о ремеслах и неболь​ших фабриках. Добиться уступок в этих условиях было легче, чем в Москве, где обосновались такие крупные мил​лионеры-промышленники, как Гужон. Поэтому и успехи минских союзов независимцев были весьма внушительны. Формальное же число членов организации опять трудно выяснить. Протоколы собраний указывают на цифру полто​ры тысячи. Данные Зубатова тоже не противоречат ей. В своем сообщении он говорит о том, что в минской орга​низации независимцев состояло более тысячи пятисот рабо​чих8.
Структура минских независимцев была аналогична струк​туре московских зубатовских организаций. Тот же централь​ный совет с федеральной системой связи и с самостоятель​ными отраслевыми организациями, выбирающими пред​ставителей в совет, те же отраслевые библиотеки. Члены союзов платили в пользу стачечного фонда пять копеек в неделю. Каждый союз пользовался широкой автономией. Центральный совет или так называемый рабочий комитет, пользовался правом кооптации' дополнительных членов в состав комитета по их квалификациям. Комитет издавал двухнедельный бюллетень под названием "Арбайтсмаркт" на идиш тиражом от 1000 до 1600 экземпляров, получая на свои нужды от союзов 10% всех собранных стачечных средств. Рабочий комитет выделял также трех представите​лей в независимую партию, через которых и осуществля​лась связь между партией и союзами. В случае конфликта с управлением предприятия рабочие немедленно должны были информировать совет своего отраслевого союза. Совет союза писал затем соответствующее письмо владельцу. Если вла​делец соглашался, происходила встреча между представите​лями совета и администрации, и спор разрешался путем переговоров. Если владелец или работодатель не реагировал на письмо, совет посылал новое письмо. Если же ответа и на него не следовало, посылалось третье, в котором содержа​лась информация о том, что если он не отреагирует и не встретится с представителями совета, начнется стачка. Если же и это не помогало, начиналась забастовка9.
Надо заметить, что в выработке идеологии еврейские независимцы значительно обогнали своих русских коллег в Москве. Московские рабочие имели только устав, в то вре​мя как минская организация выпустила манифест и про​грамму, утверждавшую ее принципы. Вкратце манифест заявлял о следующем: во-первых, ни одна теория не имеет права претендовать на непогрешимость, вести необразован​ные массы к целям, которые массы даже не понимают; во-вторых, еврейский рабочий класс требует хлеба и знаний, и эти цели должны быть достигнуты; в-третьих, преступно жертвовать материальными нуждами рабочего класса во имя чисто политических целей; в-четвертых, каждый рабочий имеет право на поддержку той партии, которая ему по ду​ше; в-пятых, следует считать недопустимой политику Бунда, который не разрешает интеллигентам, расходящимся с ним в политических взглядах, иметь какой-либо контакт с рабо​чими массами.
Программа независимой еврейской рабочей партии содер​жала четыре важнейших пункта:
Пункт 1. Цель еврейской независимой рабочей партии состоит в улучшении материального и культурного положе​ния еврейского пролетариата посредством как легальных, так и нелегальных культурных и экономических организа​ций, а также в распространении научных и профессиональ​ных знаний среди рабочих.
Пункт 2. Политические вопросы интересуют партию толь​ко постольку, поскольку они относятся к интересам рабо​чих.
Пункт 3. Партия объединяет рабочих всех политических взглядов, равно как и тех, у которых таковых нет, для це​лей экономической и культурной деятельности.
Пункт 4. Конституция партии — демократична, то есть управление партией идет снизу, а не сверху. (Полный текст программы — у Б. М. Фрумкина, см. сноску 10 этой главы.)

Тон прокламаций еврейских независимцев был действительно независимым и резко отличался от верноподданни​ческой ориентации московских зубатовских организаций. Например, в одной из своих прокламаций от 20 июня 1902 года, в которой независимцы снова атакуют Бунд, говорит​ся о том, что нет абсолютно никакой необходимости в том, чтобы рабочий считался социал-демократом только потому, что он платит 5 копеек в фонд своего союза, потому что за эту формальную связь с социал-демократами, о которой ра​бочий чаще всего и понятия не имеет, он может быть сослан в Сибирь. Давайте называть вещи своими подлинными име​нами, — говорится далее в прокламации. — Пусть экономи​ческие союзы откажутся от своих социал-демократических приставок. Тогда они будут подвергаться гораздо менее тяжелым наказаниям и преследованиям со стороны прави​тельства и, мы надеемся, что, в конце концов, будут пол​ностью легализованы11.
Как мы видим, организаторы партии независимцев, как и евреи вообще, были весьма осторожны и не потеряли голо​вы от полупризнания и полулегализации. Даже их выраже​ние лояльности царскому режиму и принципам, на которых эта лояльность строится, были весьма сдержанными.
"У независимой партии, — говорится в другой прокла​мации, — нет определенного взгляда на существующую политическую систему. Основываясь на строго марксист​ских принципах, партия считает, что эта правительственная система не является случайностью, но имеет глубокие кор​ни в жизни и истории страны. Под этой системой русский народ развился от полудикого состояния до вершин Толстого и Менделеева. Под этой системой были освобождены крепостные. Поэтому не будет ничего сверхъестественного, если эта система создаст условия наиболее выгодные для развития рабочего движения, стоящего на широкой базе. Социал-демократические господа, где, кроме вашей фан​тазии, видите вы восстание рабочих против правительства? Забастовки в Златоусте, Ростове, Тихорецке были актами признания рабочими экономической эксплуатации. Вы же эксплуатировали эти забастовки в свою пользу, для целей своей партии и, делая это, отправили рабочих под пу​ли"12-
В этих прокламациях налицо сходство идеологических платформ партии независимцев и рабочего сионизма. В обе​их программах тот же упор на необходимость культурной эволюции и сходное отношение к России и ее проблемам — взгляд на нее как бы со стороны. Неудивительно поэтому, что с одобрения и по настоянию Зубатова съезд сионистов в 1902 году состоялся именно в Минске. До волны погро​мов 1903 года сионисты тесно сотрудничали с независимцами13.

Независимцы Северо-Западного края

Главными базами Независимой еврейской рабочей пар​тии были Минск и Бобруйск. Предпринималась попытка распространиться и на другие города, в результате чего в ряде небольших городков Белоруссии также возникли группы независимцев. В Одессе же независимцы выросли в русско-еврейскую организацию. Главным руководителем был еврей Шая Шаевич, а многие его помощники ~ русские. Состав рабочих организаций был также смешанный, однако русских было больше, чем евреев. Была попытка органи​зации зубатовских союзов и в Киеве, И если бы организация пустила там корни, то она бы пошла скорее всего по тому же пути, что и в Одессе. С этой целью в Киев приезжал представитель петербургских зубатовцев Лопырь. Были организованы два инициативных собрания 14 и 17 мая 1903 года, но без каких-либо ощутимых результатов. На собраниях присутствовало всего лишь 8 человек. Причина неудачи объясняется вмешательством генерала Спиридовича, главы киевского Охранного отделения. Зубатов настаивал, чтобы Спиридович способствовал развитию в Киеве незави​симых рабочих союзов, однако тот упросил Зубатова не спешить под тем предлогом, что де он хочет сначала очистить город от местных революционеров14. Невольно возникает вопрос, почему киевская попытка Зубатова была предпринята так поздно, лишь в начале 1903 года. Во-первых, причина кроется в составе населения Киева, где среди рабочих не евреев было гораздо больше, чем в Одессе. А это означает, что развивать в Киеве профсоюзное движение, тем более под руководством евреев, было чрез​вычайно трудно даже при поддержке Министерства внут​ренних дел. Вторая причина кроется, по-видимому, в отно​шении жандармского отделения Киева к методам Зубатова. Старый жандармский генерал Новицкий, стоявший во главе киевской жандармерии, был категорически против Зубато​ва, даже обвинял его в провокаторской деятельности, не​достойной офицерского мундира15.
Главный провал, однако, ожидал независимцев в городе Вильно. В мае 1902 года в Санкт-Петербург была вызвана и представлена министру внутренних дел Плеве Маня Вильбушевич. Там она сделала доклад о деятельности еврейской независимой рабочей партии. После этого Плеве поручил ей послать одного из активных членов своей партии в Вильно, чтобы сформировать там движение, аналогичное минскому. Эта миссия была поручена независимцу Чемерисскому и двум промышленным рабочим. Однако, как только Чемерисский прибыл в Вильно, он сразу начал получать аноним​ные письма, угрожавшие ему расправой. Вскоре стало известно, что перед самым его прибытием в Вильно там была разогнана и жестоко избита полицией первомайская демонстрация рабочих. Кроме того, была еще свежа память о недавнем покушении еврея Лекерта на ненавистного гу​бернатора города Вильно фон Вааля, за что Лекерт был повешен.
Понятно, что бундовцы не могли не воспользоваться всем этим, настраивая рабочих против правительства, призывая к революции. Следствием этой атмосферы были угрозы Чемерисскому убийством, жестокие нападки на него в деба​тах и прениях. Бундовцы называли его предателем и прово​катором. Несмотря на это первые два письма Чемерисского были сдержанно оптимистическими, он даже говорил о переходе значительного числа рабочих на его сторону. Но уже третье письмо было безнадежным. В нем он писал, что рабо​тать в Вильно совершенно невозможно, что он окружен все​общим бойкотом и что у независимцев почти нет контакта с рабочими массами. Позже стало известно, что бундовцы за​пугивают и избивают рабочих, желающих вступить в контакт с независимцами.
"Несколько дней назад, — пишет Чемерисский, — еврей​ский рабочий, приехавший из другого города, получил три ножевые раны в голову, потому что, не зная местных пра​вил, он согласился работать на фабрике дольше, чем ему полагалось. Только здесь я понял, какой важный луч надеж​ды вносит наша партия. Бундовцы здесь — это подлинные антисемиты. О, как я мечтаю отомстить этим типам! Бунд — не соперник, не конкурент, а наш враг".
И это пишет недавний активный член Бунда, перешед​ший к независимцам16.
В помощь Чемерисскому посылают Шмуэля и Гольберга, Их письма, особенно письма Гольдберга, несколько опти​мистичнее писем Чемерисского. Гольдберг пишет, в частно​сти, что многие рабочие недовольны террором и насилиями Бунда. Однако из попыток независимцев в Вильно, добав​ляет он, мало что получается.
По-видимому, главной причиной неудачи был сам полити​ческий климат в Вильно, создавшийся в результате повеше​ния еврейского рабочего Лекерта, убившего ненавистного всем фон Вааля, а также действия полиции во время перво​майской демонстрации. В письме Зубатову от 27 июня 1902 года Маня Вильбушевич рассказывает о типичном рабочем собрании в Вильно. После блестящей речи Волина, создавше​го очень благоприятное впечатление в пользу независим​цев, — пишет она, — вскочил молодой человек и начал гово​рить о Ваале и гибели на виселице Лекерта, а потом задал риторический вопрос толпе: разве можно сотрудничать с тем правительством, которое одобряет бичевание рабочих масс и повешение граждан? Далее молодой оратор сказал, что теоретически независимцы правы: самодержавие не обязательно должно сопровождаться репрессиями и оскорбле​ниями своих подданных, но на практике происходит обрат​ное. В заключение Маня Вильбушевич говорит, что искрен​ние, зажигающие слова молодого оратора одержали победу, потому что революционные настроения всегда поддержива​ются чувством и укрепляются репрессиями17.
Нужно особо подчеркнуть, что в отличие от Москвы и Санкт-Петербурга еврейские независимцы так никогда и не получили со стороны правительства разрешения на легаль​ную деятельность. Это, конечно, не могло не способствовать и провалу в Вильно. В письме Зубатову от 24 октября 1901 года Маня Вильбушевич полна оптимизма, но кончает это письмо все-таки выражением некоторого опасения. "Если правительство не возьмет назад то, что оно нам уже дало, — пишет она, — оно будет способствовать действительно по​длинной и очень значительной конструктивной эволюции в России"18.
Зубатов был глубоко подавлен тем, что правительство не выполняло его рекомендаций вообще и в отношении еврей​ского рабочего движения, в частности. В одном из своих пи​сем он пишет:
"Жандармы все портят, а потом нам придется снова бить​ся головой о стенку в поисках новых решений. Я, например, только сейчас начинаю понимать, что рабочее движение — не политическое и не социалистическое явление, а прежде все​го — капиталистическое. Единственные полностью положи​тельные элементы для него это — кредит, освобождение от нужды и от темноты. Но кто объявит об этом во всеуслыша​ние? Рабочие слишком темны, интеллигенция не может этого понять, а если и поймет, то это ей не понравится, потому что тогда в ее распоряжении не останется нужного для нее ин​струмента для борьбы за политические проблемы мирового масштаба. Правительство? Его деятельность носит строго пассивный характер"19.
Как видим, в этом письме нет уже характерных для Зубатова уверенности и оптимизма. А так как это его официаль​ный доклад в департамент полиции, то вряд ли приходится сомневаться в искренности и глубине его разочарования деятельностью правительства. В другой своей записке от 22 января 1902 года Зубатов говорит о необходимости разре​шить независимцам издавать легальные газеты на идиш и указывает на неравное положение по сравнению с Бундом, который печатает 8 газет в России и одну за границей. Далее он подчеркивает, что, поскольку почти все евреи грамотны, лояльные по отношению к правительству газеты на еврей​ском языке были бы особенно необходимы20.
В другом длинном письме от того же 22 января 1902 го​да, адресованном департаменту полиции, Зубатов пишет о двух очень трудных, хотя и парадоксальных преградах, ко​торые помешали развитию еврейской независимой партии:
"Партия, которая является инструментом и рупором идеи легализации рабочего движения, — пишет он, — остается до сего дня нелегальной. В результате рабочий, который только начинает привыкать к атмосфере свободы, вынужден снова уходить в подполье. Член независимой партии говорит, что бесклассовое самодержавие позволяет существовать бес​классовому экономическому движению, затем он останавли​вается в недоумении, видя массовые аресты рабочих за прос​тые экономические стачки. Еще большей преградой являет​ся цензура. Необходимо выполнение следующих двух усло​вий, чтобы обеспечить успех борьбы независимцев против революционного движения: а) профсоюзы и все другие фор​мы экономических организаций рабочих должны быть ле​гализованы и б) больше свободы должно быть предоставле​но для публикации экономической и научно-популярной литературы на идиш"21.

Как мы уже сказали, антииудаизм правительства, про​должающиеся ограничения прав евреев и волна погромов также подрывали доверие к независимцам и привели к за​крытию организации в июне 1903 года. В прокламации, которая была в связи с этим выпущена, говорится, что одной из причин самороспуска является секретный циркуляр Министерства внутренних дел, запретивший сионизм в Рос​сии. Далее прокламация продолжает: "Если еврейская организация будет продолжать суще​ствовать с единственной целью — быть классовой организа​цией, это ничем не поможет легализации всероссийского ра​бочего движения, если при этом не будет параллельного рус​ского рабочего движения, не считая робкого и кроткого движения по московскому образцу. Если еврейское движе​ние будет оставаться в одиночестве без параллельного по силе и масштабам русского рабочего движения, то это будет только во вред еврейскому делу, так как даст почву утверж​дениям, что корень всего зла в евреях, а русские чисты, как голуби. Чисто экономические объединения, если таковые будут формироваться и в будущем, не нуждаются в партии, как объединяющем начале, в партии, у которой нет перспек​тив на легализацию"22.
Иначе говоря, нужно задавать вопрос не о том, почему еврейская Независимая партия самораспустилась, а о том, как она могла в таких условиях просуществовать столько времени, развиваться, и расти23. Еще накануне самороспус​ка движение было далеко от упадка. Из письма Васильева Зубатову, написанного всего лишь двумя месяцами раньше, следует, что независимцы продолжают успешно впитывать в себя социал-демократов и революционеров, и не присоеди​няются к ним разве только лентяи24.
Это еще раз показывает несостоятельность тезиса социал-демократов, что самороспуск Независимой партии был ре​зультатом активной деятельности Бунда. Тот факт, что Не​зависимая партия смогла просуществовать и успешно разви​ваться более двух лет в таких неблагополучных для себя условиях, говорит о широких перспективах для такого дви​жения в России того времени, будь политика правительства немножко более разумна и последовательна.
В Одессе и Южной России

Время зарождения одесской организации примерно сов​падает с событиями в Вильно. Но в отличие от Вильно, в Одессе за короткий промежуток движение независимцев разрослось очень бурно. Формально начало было положено еврейскими независимыми из Минска, которые направили в Одессу Когана-Волина. В своем первом письме из Одессы он отмечал, что в Одессе, к счастью, нет настоящего социал-демократического рабочего движения и, в то же время одес​ситы понятия не имеют о таких вещах, как фонды взаимо​помощи и стачечные фонды.
"Тут достаточно часто бывают стачки и забастовки, — продолжал он далее, — но они совершенно стихийны... Ра​бочие ищут чисто экономических форм организации. В на​шем распоряжении есть уже группа из двадцати первоклас​сных ребят, бывших революционеров. Мы решили немедлен​но приступить к созданию независимой рабочей группы, которая примет полностью нашу программу. Наша партия — еврейская, однако, в Одессе чисто еврейское движение не​возможно. Только легальное движение может быть базой рабочего движения Одессы, подпольные профсоюзы здесь невозможны. На нашей стороне будут сливки местной ин​теллигенции, в том числе и университетские профессора. У нас будет чисто рабочая газета, наподобие тех, что издаются за рубежом. Месяца через полтора можно будет организо​вать рабочий комитет и совет руководителей. Что касается партии, то она может развиваться только в условиях широ​кой легализации и при помощи хорошей литературы соот​ветствующего направления на русской языке. Нам полно​стью сочувствуют такие представители еврейской одесской интеллигенции, как Ахад Хаам и Дубнов"25.
Бухбиндер и Ельницкий отмечают, что движение незави​симцев в Одессе действительно было весьма успешным, и в качестве причины приводят те же доводы, о которых гово​рил в своем письме Коган-Волин — что рабочие в Одессе на​ходились под гораздо меньшим воздействием революцион​ных партий, чем в Вильно, Кроме того, атмосфера в Одессе была гораздо более открытая, там не было такого антаго​низма между евреями и христианами, как на северо-западе или как в Киеве26.

Как мы уже говорили, одесскую организацию возглавил Шая Шаевич. Маня Вильбушевич также отправилась в конце 1902 года в Одессу с тем, чтобы помочь Шаевичу заложить основы отраслевых профсоюзов. Шаевич с большой страстью и энергией начал пропагандировать идею экономической борьбы. С января 1903 года общие собрания новорожденной Независимой партии происходили почти ежедневно; затем — два-три раза в неделю, а число рабочих, посещавших каждое собрание, выросло от 40 до 500. К апрелю 1903 года Незави​симая рабочая партия Одессы насчитывала примерно две тысячи членов, разбитых на отдельные профсоюзы. Были созданы: союз машиностроительных и механических рабо​чих, союз мореплавателей, пожарников и других рабочих торгового мореплавания, союз пекарей и т. д. Во главе всех этих союзов стоял независимый рабочий комитет. Надо осо​бо подчеркнуть, что как только организации сформирова​лись, они сразу начали действовать, предъявляя требования хозяевам и правлениям предприятий, требуя повышения зарплат, сокращения рабочих часов, лучших условий труда и протестуя против права работодателей единолично прого​нять рабочих без согласия представительства рабочих. В своих протестах независимцы угрожали начать стачки, если такие явления будут иметь место и дальше27.
Всего лишь за несколько месяцев одесские организации количественно превзошли уже известные организации не​зависимцев, и были более многочисленны, чем любая из организаций Бунда. Старший фабричный инспектор Херсон​ской губернии И. Попов говорит, что, по некоторым под​счетам, общая численность независимых рабочих союзов Одессы достигла шести тысяч. Согласно другим источни​кам — всего лишь трех тысяч. Некоторые даже говорят об одной тысяче. Я лично думаю, что в их организациях было, примерно, 500 активных членов и около трех тысяч, кото​рые только платили членские взносы28.
Такой бурный рост организации должен был, казалось, убедить царское правительство в жизнеспособности направ​ления независимых союзов и популярности их среди рабочих. Помимо Одессы, движение начало быстро распростра​няться на Елизаветград, Николаев и Херсон; при этом в каждом из этих городов возникали отраслевые профсоюзы, возглавляемые местным независимым рабочим комитетом. Однако ничего подобного не произошло. Политике прави​тельства явно не хватило необходимой эластичности в дей​ствиях и дальнозоркости в планировании своих действий. Департамент полиции так, к примеру, инструктировал жан​дармское управление Одессы: "Было бы неудобно офи​циально разрешить этим лицам организовывать свои собра​ния и конференции или, тем более, распространять их обра​щения среди рабочих и оказывать им какое-либо активное содействие. Однако допустимо не преследовать их за любую из вышеназванных деятельностей и проявлять к ним терпимость29.
Сколь непрочной была эта терпимость, показывает то, что первая же большая стачечная волна, организованная при участии зубатовских организаций Одессы, привела к отмене вышеприведенного распоряжения.
Как мы уже сказали, хотя одесское движение и переросло свою материнскую организацию в Минске, тем не менее, она была всего лишь особым ответвлением Независимой еврей​ской рабочей партии. Одесские независимцы тщательно при​держивались минской модели, исключая, конечно, нацио​нальную политику, так как в отличие от минской организа​ции, состав одесской был преимущественно не еврейским. И это было также одной из причин бурного роста организа​ции в Одессе. Немаловажное значение имела также личность Шаевича и его ближайших помощников30.
Главным идеологическим и политическим документом Одесской независимой партии была прокламация, опубли​кованная 10 августа 1902 года в виде брошюры и распро​странявшаяся среди рабочих Одессы. Прокламация была подписана Независимой рабочей группой. Она гласила, что независимые союзы, прежде всего будут бороться за мате​риальное благополучие рабочих, критиковала революцион​ные партии за то, что те вместо заботы о повседневных нуждах рабочих поднимают вопросы политической борьбы и пропагандируют радикальные методы.
"Только подлинные рабочие союзы могут полностью посвятить себя борьбе за наши нужды и объединить нас в мощную массу рабочих на принципах широкого фронта, — писалось далее в прокламации. — Подлинное профессио​нальное движение не разрешено пока еще в России в основ​ном из-за того, что совсем недавно возникла эта потреб​ность, только недавно рабочие сами поняли необходимость таких союзов; но эта идея еще необычно нова, и правитель​ство ее опасается и подавляет. Нужно помнить, что идею ра​бочего движения с самого начала поднимали революционные партии. И ни сами рабочие, ни политические партии, ни обще​ство в целом, ни даже правительство до сих пор не могли сделать четкого различия между политическим движением и подлинно экономическими целями рабочих, желающих объ​единиться"31.
Вскоре независимый рабочий комитет выработал устав одесских союзов и представил его на одобрение губернато​ру. Вот вкратце основные пункты устава, составленного Шаевичем и его группой.
1) Необходимо улучшить условия жизни и труда рабочих, поднять их интеллектуальный и духовный уровень, а также сократить рабочий день, увеличить ставки, ввести взаимную страховку на случай болезни или нужды, организовать лек​ции на общие и профессиональные темы.

2) Каждый рабочий-металлист, получающий зарплату и ведущий честный образ жизни, может быть членом союза. Любой же член союза, превращающийся в подрядчика или предпринимателя, теряет свое членство.

3) Каждый член союза платит вступительный взнос 50 копеек, а затем 10 копеек в неделю. В случае особой нужды, например, во время забастовки, союз может обратиться за помощью  через независимый комитет Одессы в  другие союзы.

4) Фонды союза расходуются на стачки и на публикацию листовок, докладов и отчетов.

5) Союзом управляет: а) совет выборных представите​ лей, б) контрольная комиссия, в) особые комиссии, г) об​щее собрание всех членов.

6) Совет состоит из членов, выбранных тайным голосо​ванием на три месяца. Совет посылает своих представителей в независимый рабочий комитет.

7) Казначей союза выбирается на общем собрании избран​ных представителей.

8) Контрольная комиссия проверяет финансы и следит за деятельностью совета и комиссий.

9) Долг каждого члена платить членские взносы, регуляр​но посещать собрания союза, подчиняться всем решениям общего собрания и совета, сообщать совету любую информацию из той отрасли, в которой он работает, развивать и рас​пространять идеи солидарности и самопомощи32.

Особый интерес представляет пункт 2 этого устава, за​прещающий членство в союзе любого работодателя, владель​ца и даже рабочего, занимающего какую-либо командную должность. Как это случилось и в Минске, устав одесских рабочих так и не был легализован. Независимцы обращались также к одесским властям за разрешением на проведение собраний, но не получили и его. Однако устно им дали по​нять, что наказывать за проведение собраний их не будут33.
Почему же одесская администрация, строго следуя указа​ниям из Санкт-Петербурга, так неблагожелательно относи​лась к Шаевичу, создавая ему еще более трудные условия для работы, чем в Минске? Вероятнее всего это зависело от общих изменений в политике Плеве и от его отношения к зубатовским организациям. Это стало ясно уже в начале 1903 года и завершилось ссылкой Зубатова во Владимир, и роспуском организаций. 

Глава 5

ГАПОН И "КРОВАВОЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ"
В Петербурге зубатовское движение началось с 1902 го​да, когда сюда приехали деятели московского Рабочего совета. А 21 ноября 1902 года инициативная группа петер​бургских зубатовцев была уже принята министром внутрен​них дел Плеве. Если раньше он дал разрешение на собрания, то теперь разрешил деятельность союзов рабочих в целом. Лекции для рабочих организовывал священник Философ Орнатский1, председатель общества просвещения в духе Православной Церкви. И поэтому не случайно посещал их молодой священник Георгий Гапон, студент 3-го или 4-го курса Петербургской Духовной академии, обслуживавший дом предварительного заключения. Уже в конце 1902 года Гапон познакомился с Зубатовым, а тот, в свою очередь, представил его Плеве и Лопухину, который особенно покро​вительствовал петербургским зубатовцам. Видя неподготов​ленность Гапона в рабочих вопросах, Зубатов начал снабжать его легальной и нелегальной литературой. Вскоре Гапон начал получать от Зубатова, точнее, от Департамента поли​ции, 100 рублей в месяц за полезную для самодержавия дея​тельность.
Рабочее движение в Петербурге начало активно действовать только после прихода Гапона, и то после того, как он фактически возглавил его. В феврале 1904 года Плеве утвер​дил устав Собрания русских фабрично-заводских рабочих Санкт-Петербурга, которое к концу года уже состояло из 11 отделов и имело около 12 тысяч членов. Так из 12,5 ты​сяч рабочих Путиловского машиностроительного завода почти 6 тысяч были членами гапоновской организации.
Гапоновское движение существенно отличалось от мос​ковской модели зубатовской организации. Объясняется это, по-видимому, тем, что с самого начала в движении приняли участие весьма образованные рабочие, вышедшие из среды социал-демократической и других революционных партий. Они были политически более развиты, чем их московские товарищи, и, вероятно, поэтому движение с самого начала приняло более радикальный характер. Приехавший из Моск​вы для передачи опыта работник экспедиции заготовления государственных бумаг Ушаков так и не смог добиться при​знания со стороны большинства участников Собрания.

Вначале Гапон появлялся на собраниях рабочих с Ушако​вым, но рабочие с партийным прошлым Ушакову не доверя​ли и добились его изгнания. Выйдя из гапоновской органи​зации, Ушаков возглавил параллельную — Санкт-Петербург​ское общество взаимопомощи механических рабочих. Одна​ко и здесь ничего не добился. Популярностью среди рабочих это общество не пользовалось. Так, если к концу 1904 года в гапоновской организации было около 6 тысяч путиловцев, то у Ушакова всего 250 человек. Бухбиндер весьма голословно объясняет это тем, что Собрание петербургских фабрично-заводских рабочих, то есть гапоновцев, существо​вало исключительно на деньги полиции. Однако эту версию опровергают показания самого Гапона, данные им в минуты откровенности уже в эмиграции. По его словам, он получил от Зубатова в общей сложности 6 тысяч рублей; при этом неизвестно, включала ли эта сумма 100 рублей, выдаваемых ему лично ежемесячно или нет. Для содержания целой орга​низации в течение года, включая издержки по найму клуб​ного помещения, 6 тысяч рублей — слишком маленькая сумма. Вероятнее всего, гапоновцы жили на членские взносы и пожертвования благотворителей из высшего света, с кото​рыми у Гапона были тесные связи еще в период его работы в доме предварительного заключения.
Гапоновское движение отличалось от всех прочих органи​заций Зубатова тем, что оно опиралось на личность самого Гапона - человека во многом противоречивого, но весьма интересного. В Гапоне было очень сильно эмоциональное начало, чем он умело пользовался, действуя больше на чув​ства, чем на разум. На этом все, собственно, и держалось, вплоть до трагического "Кровавого воскресения". Поэтому, прежде чем рассказывать об организации в целом, необходи​мо пристальнее вглядеться в самого Гапона.
Отец Георгий Гапон вырос в украинской крестьянской семье. Окончив семинарию и став священником, очень рано овдовел. Поступил в Петербургскую Духовную академию, где пользовался покровительством Победоносцева и Саблера. Экспансивный, вспыльчивый, красивый, с покоряющи​ми, входящими в самую душу глазами — как писал позже о Гапоне рабочий Карелин — Гапон действительно был не​отразим: очень непосредственный, отзывчивый, откровен​ный и необыкновенно добрый. Его сокурсник по академии священник Попов, который в общем отзывается о Гапоне весьма критически, вспоминал как, будучи студентом Га​пон отдал случайному нищему только что купленные сапоги, а сам потом долго ходил в домашних туфлях — и в гости, и по делам. Из собственных денег он содержал семью рабоче​го Петрова и все время оказывал помощь другим нуждаю​щимся и нищим. Еще будучи студентом академии, Гапон получает направление в портовую церковь, и тут разрабаты​вает свои планы создания работных домов для бедных рабо​чих с просветительной программой. Мало того, получает на реализацию этой идеи благословение градоначальника Санкт-Петербурга и, по-видимому, также митрополита Антония (Вадковского), который, хотя Гапону и не доверял, но сделал это под давлением властей и придворных дам, желав​ших заниматься благотворительностью среди рабочих. Однако при всех своих хороших качествах Гапон был невероятно честолюбив и считал, что ради дела все позволено, что для дела можно использовать в своих целях и полицию.
Принцип "цель оправдывает средства" был весьма близок Гапону. Например, инспектор Чижов в отчете от 29 декабря 1904 года сообщает, что Гапон пригрозил убить его, если он не возьмет его сторону в споре с путиловской администра​цией и не откажется содействовать Ушакову с его Обще​ством взаимопомощи. Чижов на это ему ответил, что ему более близко то общество, которое соблюдает законы и не избивает своих оппонентов.
Сохранились воспоминания о Гапоне его бывших товари​щей по организации:
"Встретился я с Гапоном случайно, — пишет в своих вос​поминаниях бывший большевик и активный член гапоновской организации А. Карелин. — Весной 1903 года работал в типографии на Васильевском острове в группе печатников, состоявшей по большей части из старых революционных ра​ботников. Гапона встретили в обществе трезвенников. Заме​чательный это был священник. Черный, стройный, голос — баритон, симпатичный, а главное, глаза. Таких глаз я никог​да больше не видал, мог смотреть так, что трудно было вы​держать его взгляд, подолгу, часто не спуская с вас взора, глаза его точно заглядывали в душу, в самую глубину души, будили совесть человеческую. Раз он подсел к нам, завязал​ся разговор, убедились, что Гапон не такой, как все священ​ники, познакомились поближе и 9 мая сошлись на квартире у Варнашева. Гапон высказал мнение, что нужно отвлечь рабочих от дурного влияния попов, необходимо устроить свое, рабочее общество, свой клуб и чайную. Чайную откры​ли еще до 1904 года на Васильевском острове. Вошло чело​век 70—80. Я был большевиком и участвовал еще в органи​зации Бруснева, эти старые связи и мешали как-то поверить Гапону, а когда поверил ему, пришлось порвать с интелли​генцией и партией; окрестили меня зубатовцем.

Как же мы поверили Гапону? Весной 1904 года собралась наша компания полиграфического производства на квартире у Гапона. Он и открыл здесь основные требования своей петиции. Мы были поражены тогда. Я был большевиком, Кузин меньшевиком, Варнашев и Васильев хотя и беспартий​ные, однако честные, преданные, хорошие люди. И вот мы увидели тогда, что то, что написал Гапон, шире идей социал-демократов; и мы поняли, что Гапон честный человек, и поверили ему. Гапон был священником, и я никогда не слы​шал такой замечательной службы, как у него. Ведь не ве​ришь сам во все это, а как послушаешь его, хочется слушать. Мы не во всем сначала верили Гапону, следили за ним, про​веряли. Путался у нас с Гапоном Ушаков, грязный, нехоро​ший человек. Мы удалили его и ему подобных. И только тогда поверили в Гапона. Жил он очень скромно, раздавал все. Помню, в 1903 году, в Страстную субботу, зашел я к нему; он только что ушел из общины, жил без места, нуж​дался, но веселый был, шутил. Пришел монах с пакетом от митрополита Антония, а в пакете 25 рублей. Вдруг пришел какой-то рабочий, без места, которому и разговеться нечем. Гапон взял и отдал ему половину того, что получил от Анто​ния. Он часто помогал рабочим и бедным, и нас заставлял это делать. Устраивал концерты и сборы в пользу безработ​ных. Нуждался он сильно, и я частенько помогал ему союз​ными деньгами и брал с него расписки"2.
Оценка личности Гапона в работе Бухбиндера, критиче​ски относящегося к Гапону, мало чем отличается от почти восторженной оценки Карелина. Очень положительно отзы​ваются о Гапоне и другие деятели движения, например, Варнашев, Павлов. Рабочий Петров пишет более резко, ви​димо, находясь под влиянием событий 1905 года и смерти Гапона. Но и он признает доброту и отзывчивость Гапона. Согласно данным Карелина и Рутенберга, Гапон фактически содержал семью Григория Петрова на свои средства. Рутенберг и другие интеллигенты отзываются о Гапоне как о доб​ром человеке, но исключительно тщеславном и невежествен​ном, который не чувствовал, где, что и когда он может де​лать и где поджидает его опасность.
Активистами гапоновского движения были так называемые орлы, бывшие революционеры, недовольные деятель​ностью своих партий и вышедшие из них, или лица, ранее близко стоявшие к этим партийным кругам. По словам историка Святловского, орлы представляли среди петер​бургского пролетариата влиятельную и значительную группу людей, для которых была характерна враждебность к рево​люционной интеллигенции. При этом каждый из них отли​чался развитой волей и индивидуальностью. Без привлече​ния на свою сторону "орлов" дело Гапона не могло бы пой​ти так далеко. Об интеллигентности "орлов" пишет в своих воспоминаниях Павлов, который, являясь активным членом гапоновской организации, не был, однако, рабочим, и смот​рел на все как бы со стороны. Особенно положительно он пишет о Карелине — главном казначее гапоновской органи​зации. Карелин хорошо знал положение не только в Петер​бурге, но и во всей России, отличался начитанностью, в осо​бенности по рабочему вопросу, общим высоким уровнем развития и способностью к глубокому анализу происходя​щего. Еще большее влияние имела жена Карелина. Она вери​ла в Гапона как в неизбежный рок, была удивительно скромным человеком и не сознавала своего значения в об​щем деле. По-существу она одна до конца верила в честность Гапона по отношению к рабочим, и смягчала взаимоотноше​ния Гапона с его окружением. Гапон, в свою очередь, по-ви​димому, безо всякой зависти признавал значение Карелиной, видя в ней истинного друга, раскрывая ей, как никому, свою душу3.
Интересно, что и Карелин, и его жена, судя по их воспо​минаниям, опубликованным в советское время, слепо вери​ли в Гапона и отрицали мысль, что он мог быть провокато​ром.
Варнашев в своих воспоминаниях поведал об "орлах" как о людях обеспеченных. "Консервативность ответствен​ного кружка, — пишет он, — обуславливалась отчасти неко​торой солидностью его членов, семейным положением, сравнительным материальным достатком. Заработок в сто рублей в месяц на механическом производстве не представлялся диковинным. Я, например, как токарь, зарабатывал в небольшой мастерской от ста до двухсот рублей в месяц4.
Если учитывать, что сапоги стоили 7—8 рублей, а костюм — 12—20, то можно представить, какой это был боль​шой заработок. Любопытно, что начинающий инженер получал не больше 50 рублей. Все это было типично для государства, только что вступающего в бурный период ин​дустриального развития, когда ощущается нехватка высоко​квалифицированных рабочих и, наоборот, перенасыщение неквалифицированных. Русские мастера получали гораздо больше западноевропейских. Этим объясняется присут​ствие в то время в России большого количества иностран​ных рабочих. Русские же разнорабочие ездили на заработки за границу, так как при перенасыщении рынка труда неква​лифицированными рабочими, заработки последних в России были в 3—4 раза ниже западноевропейских.
Даже Варнашев пишет о том, что с приходом Карелиных, которые обладали некоторым политическим опытом и были на заметке у полиции как неблагонадежные, а также с при​ходом Кузина, Я. Иванова, Харитонова, А. Усанова, В. Кня​зева и В. Иноземцева, гапоновское движение существенно полевело. Так, например, патриотическое отношение к рус​ско-японской войне сменилось на критическое. Однако и до появления Карелиных Гапон намекал на свершение круп​ных дел, и каждый отдавался работе целиком, верил в нее. Количество активных членов постоянно росло5.
Деятельность гапоновских организаций была аналогична первоначальной зубатовской идее, то есть, направлена на культурно-просветительную работу. Собрания русских фаб​рично-заводских рабочих Петербурга устраивали танцеваль​ные вечера, библиотеки-читальни, где читались лекции и велись собеседования исключительно по экономическим вопросам. Интеллигенцию Гапон не подпускал, боясь ее влияния на рабочих. (Под интеллигенцией понималась ле​вая революционная публика) Гапон понимал, что для успе​ха его организации необходимо привлекать женщин. Всей работой среди женщин руководила Карелина. Она организовала особые женские отделы. Накануне 9 января было 11 мужских и 3 женских отдела. В мужских было 12 тысяч членов, в женских — свыше 10006.
Карелин рассказывает, что оперный артист Павлов и его жена взяли на себя организацию культурно-театральной жиз​ни рабочих. "У рабочих была странная охота заниматься математикой, русским языком, иностранными языками, музыкой и даже гимнастикой, - вспоминает Карелин. - Много читал нам геолог Преображенский, ведь рабочие ничего не знали, как и откуда земля и мир, а в лекциях все это разъяснялось. Павлов организовал музыкальную часть. К ноябрю у нас было уже 11 отделов и организовывался 12-й в Сестрорецке...
В каждом отделении были хорошие библиотеки, потом их, после 9 января, увезли в охранку. Варнашев рассказы​вал о рабочем движении, революциях, партиях. С наступле​нием весны начали читать исключительно газеты. В это вре​мя начались земские петиции, мы читали их, обсуждали и стали говорить с Гапоном о том, не пора ли и нам выступить с петицией самостоятельно, он сначала отказывался"'.
Как подчеркивает Бухбиндер, на положение дел в гапоновских организациях влиял не только приход новых чле​нов, а все новые идеи и общественные начинания и события в русском обществе в 1904 году: петиции либералов и земцев о конституционных изменениях и преобразованиях, убийство Плеве, неудачи в войне.

В 1904 году в Санкт-Петербурге появился газетный кру​жок, который сосредоточивал дискуссии на политических событиях. Он-то и начал давить на Гапона, чтобы тот реали​зовал шествие-петицию. В газетном кружке, согласно Бухбиндеру, изучали "Капитал" Маркса и поговаривали о борь​бе за 8-часовой рабочий день, увеличение зарплаты и прочее8.
Айнзафт добавляет, что в газетном кружке преимущество имели такие газеты, как "Сын отечества" и "Наша жизнь". Вопросы часто ставились довольно примитивно: например, спрашивали, как ввести конституцию или как повысить заработную штату. В начале ноября в кружок пришло несколько партийных агитаторов, которые обычно заканчива​ли свои страстные речи лозунгом: "Долой самодержавие!" Этот призыв, продолжает Айнзафт, вызвал со стороны рабо​чих явное негодование9.
С конца 1904 года в гапоновские организации внедрились интеллигенты, которых до сих пор там не было. Это были Прокопович, Кускова, Богучарский и другие10. Постепенно их влияние увеличилось.
Как же произошла трагедия 9 января? Тут очень много путаницы и противоречий. Один из главных деятелей движе​ния и председатель одного из отделов гапоновских органи​заций Варнашев говорит, что Гапон говорил рабочим о своем намерении обратиться к царю с петицией еще задолго до январских событий. Об этом же упоминает и Карелин. Петиция была составлена Гапоном вместе с рабочими, и легла в основу петиции от 9 января. Только левыми интел​лигентами были добавлены еще политические требования: введение конституции и освобождение политических заклю​ченных.
Предлогом для шествия послужило увольнение четырех путиловских рабочих-гапоновцев, которое гапоновцы вос​приняли как начало преследования всей организации. (Айн​зафт также считает, что увольнение было сделано с провока​ционными целями.) Но были и другие мнения. Согласно расследованию фабрично-заводского инспектора Чижова, рабочие были уволены не с провокационной целью, а за плохую работу, что и было сообщено Гапону. Гапоновцы, однако, не удовлетворились ответом и предъявили адми​нистрации завода 5 января 1905 года следующие требова​ния:

1) рассчитать мастера, уволившего рабочих и принять назад Сергунина и Субботина;

2) ввести 8-часовой рабочий день;

3) принять к сведению, что расценка новых изделий после испытаний должна устанавливаться мастером по доброволь​ному  соглашению с выборными рабочими из мастерской, и только после этого считаться обязательной;



4)учредить постоянную комиссию из выбранных рабо​чих, которая совместно с администрацией разбирала бы пре​тензии рабочих и принимала бы участие в решении вопросов об увольнении;



5) установить нормальную плату для чернорабочего не ниже одного рубля в день;



6) отменить сверхурочную работу, а в случае крайней необходимости платить двойную оплату;



7) за брак, совершенный не по вине рабочего, оплачивать ему полную зарплату.

А теперь обратимся непосредственно к петиции 9 января. Первый ее раздел назывался "Против невежества и беспра​вия русского народа" и включал в себя: во-первых, немед​ленное освобождение всех пострадавших за политические и религиозные убеждения, за стачки и крестьянские беспо​рядки; во-вторых, немедленное объявление свободы и не​прикосновенности личности, свободы слова, печати, собра​ний, совести; в-третьих, обязательное общее образование на государственный счет; в-четвертых, обеспечение ответствен​ности министров перед народом и гарантии законности прав​ления; в-пятых, обеспечение равенства перед законом всех без исключения; в-шестых, отделение Церкви от государ​ства. Не нужно быть большим знатоком истории русских революционных движений, чтобы почувствовать в этих пунктах дух и авторство левой интеллигенции.
Второй раздел петиции "Меры против нищеты народной" нес на себе отпечаток творчества Гапона. Однако не лишен он и влияния интеллигенции. Например, первое требование об отмене косвенных налогов и замене их прогрессивным подоходным есть явно продукт творчества интеллигенции. Зато остальные три — отмена выкупных платежей, дешевый кредит и постепенная передача земли народу, обязательное исполнение заказов военного и морского ведомства в Рос​сии, а не за границей, и прекращение войны — несут в себе идеи Гапона.
Третий раздел "Меры против гнета капитала над трудом" включал в себя: во-первых, требование отмены института фабричных инспекторов (тут явно отражение гапоновского конфликта с Чижовым); во-вторых, учреждение при заво​дах и фабриках постоянных комиссий выборных рабочих, которые вместе с администрацией разбирали бы все рабочие претензии и увольнения; в-третьих, предоставление свободы потребительско-производственным и профессиональным ра​бочим союзам; в-четвертых, введение 8-часового рабочего дня и нормирование сверхурочных работ; в-пятых, требова​ние свободы борьбы труда с капиталом (т. е. требования свободы забастовок); в-шестых, обеспечение нормальной зарплаты; в-седьмых, участие представителей рабочего клас​са в выработке законопроекта о государственном страхова​нии рабочих11.
Правительство повело себя во всей этой истории глупо и непоследовательно. С одной стороны, информировало Гапо​на о том, что демонстрация допущена не будет (из-за этого Гапон был против именно демонстрации 9 января), но де​лало это очень нерешительно, в неопределенных формах; с другой стороны, вызвало и стянуло в Петербург войска и вроде бы намеревалось действовать решительно. Единствен​ный, кто пытался предотвратить кровопролитие, был градо​начальник Петербурга Фулон. За несколько дней до 9 января он настаивал на аресте Гапона. Но министр внутренних дел Святополк-Мирский отказался, опасаясь этой мерой возбу​дить недовольство рабочих. Только в пятницу, 7 января, последовало распоряжение Гапону явиться к своему духов​ному начальнику, митрополиту Антонию Вадковскому, но тот не явился. Наконец, 8 января, во второй половине дня, Святополк-Мирский отдал распоряжение арестовать Гапо​на, но было уже поздно. К Гапону, окруженному все время большими толпами возбужденных рабочих, даже подойти было нельзя. Решение же правительства привести в готов​ность войска начальник департамента полиции Лопухин объясняет тем, что, по агентурным сведениям, в толпе, без ведома Гапона и самих рабочих, находились вооруженные революционеры, намеревавшиеся вызвать антиправитель​ственные акты, а если появится Николай II, то убить его.
Со своей стороны, Гапон 7 января направил министру внутренних дел письмо, в котором говорил следующее:
"Рабочие и жители города Петербурга желают видеть Царя 9 января, в воскресенье, в 2 часа дня, чтобы выразить ему непосредственно нужды всего русского народа. Я, как пред​ставитель Собрания русских фабрично-заводских рабочих Санкт-Петербурга, мои сотрудники, товарищи рабочие, даже так называемые революционные группы разных направле​ний гарантируем неприкосновенность его личности. Пусть он выйдет, как истинный Царь, с мужественным сердцем к своему народу и примет из рук в руки наши петиции. Иначе может произойти конец той нравственной связи, которая до сих пор существовала между русским Царем и русским народом. Ваш долг перед Царем и русским народом сегодня же довести вышесказанное до сведения Его Императорского Величества и передать прилагаемую здесь нашу петицию. Пусть же он с доверием отнесется на деле, а не в Манифесте, к нам".
В дополнение к петиции, 8 января Гапон отправил Нико​лаю II в Царское Село следующее письмо:
"Государь! Не думай, что твои министры сказали тебе всю правду о современном положении. Народ весь верит в тебя. Он решил явиться завтра, в 2 часа пополудни, к Зимне​му дворцу, чтобы представить тебе свои нужды. Если в нере​шимости ты не покажешься народу, ты порвешь нравствен​ную связь, существующую между тобой и твоим народом. Доверие, которое он питает к тебе, исчезнет, и на этом месте между тобой и народом прольется невинная кровь. Явись завтра перед народом и прими с открытой душой нашу сми​ренную петицию. Я — представитель рабочих, и мои муже​ственные товарищи гарантируем неприкосновенность Твоей личности. Георгий Гапон"12.
О том, что Гапон надеялся своей петицией возыметь бла​гое воздействие, свидетельствует следующая сцена, которую описывает в своих воспоминаниях Гутенберг:
"Гапона я смог увидеть только 9-го утром. Я застал его среди нескольких рабочих, бледного, растерянного.


- Есть у вас, батюшка, какой-нибудь практический план? — спросил я. Ничего не оказалось.



- Войска ведь будут стрелять.



- Нет, не думаю, — ответил Гапон, надтреснутым голо​сом.


Я вынул бывший у меня план Петербурга с приготовлен​ными заранее отметками. Предложил наиболее подходящий, по-моему, путь для процессии. Если бы войска стреляли, забаррикадировать улицы, взять из ближайших оружейных магазинов оружие и прорваться во что бы то ни стало к Зим​нему дворцу. Это было принято. Гапон немного успокоился и оправился"13.
Рутенберг явно преувеличивает панику Гапона. После пер​вого же конфликта с вооруженным отрядом, он крикнул: "Вперед, товарищи! Свобода или смерть!"
Нет смысла описывать здесь подробности шествия: об​стрелы, льющуюся кровь, смерть. Мы все это хорошо знаем из других источников. О "Кровавом воскресенье" написано достаточно: много правды, но много и фальши. Однако факт остается фактом: в невинной крови виноваты непоследова​тельность и малодушие и правительства и Николая II, не рискнувшего явиться перед рабочими. Если революционеры действительно хотели спровоцировать конфликт, который привел бы к пропасти между царем и народом, то они этого достигли. Не будь "Кровавого воскресенья", вряд ли состоя​лось бы октябрьское восстание рабочих 1905 года в Москве. Вообще, вряд ли радикализация рабочего класса пошла бы такими быстрыми темпами. После шествия 9 января сам Гапон преобразился, и буквально за несколько минут стал революционером. Спрятанный Рутенбергом, переодетый, по​бритый, он в тот же день 9 января крикнул перед рабочими, что нет больше Бога и нет больше царя. И рабочие это под​держали. В тот же день он написал обращение к рабочим:
"Братья, товарищи рабочие! Самому царю я послал 8 ян​варя письмо в Царское Село. Просил его выйти к своему народу с благородным сердцем и с мужественной душой. Ценою собственной жизни мы гарантировали ему неприкосновенность его личности. И что же? Невинная кровь все-таки пролилась! Зверь — царь. Так отомстим же, братья, прокля​тому народом царю и всему его змеиному отродью. Ми​нистрам — всем грабителям несчастной русской земли. Смерть им всем! Вы не встанете на работу, пока не добьетесь свободы. Верьте, скоро добьемся свободы и правды! Непо​винно пролитая кровь тому порукой!"14.
За этим следует ряд его дальнейших революционных воз​званий как из России, так и из-за границы, куда его на дру​гой же день после событий переправляют Рутенберг и Перес. В них Гапон призывает к восстанию, к убийству царя, к революции. Пишет открытое письмо к социалистическим партиям России, призывает их всех к объединению, коорди​нации действий на предмет вооруженного восстания, сверже​ния самодержавия и передачи полномочий Великому собра​нию.
20 января (2 февраля по новому стилю) Гапон пишет письмо Николаю Романову, призывая его к отречению от престола.
"Иначе вся имеющая пролиться кровь - на тебя да падет, палач, и на твоих присных. Георгий Гапон".
В одном из обращений от 10 февраля 1905 года он пишет: "Все силы каждой партии должны быть мобилизованы. Бомбы и динамит. Террор, единичный и массовый. Все, что может содействовать народному восстанию. Ближайшая цель — свержение самодержавия, Временное революционное правительство, которое немедленно провозглашает амни​стию всем борцам за политическую и религиозную свободы, немедленно вооружает народ и немедленно созывает Учре​дительное собрание, на основании всеобщего, равного, тай​ного и прямого голосования. К делу, товарищи! Вперед на бой! Повторим же лозунг петербургских рабочих 9 января — "Свобода или смерть!"15.
За границей Гапон совершенно растерялся. Сначала он поехал в Женеву и там с большими трудностями нашел Пле​ханова, отношения с которым не наладились, хотя Гапон заявил себя членом социал-демократической партии, которым, конечно, не был. Затем Гапон встречался с Лениным, который, единственный из революционеров, ему понравил​ся.
Не найдя общего языка с социал-демократами, Гапон че​рез несколько дней объявил себя эсером, а потом заявлял, что ни к каким партиям никогда не принадлежал и принад​лежать не собирается. Ему были ближе активные действия, чем теоретические исследования кабинетных социалистов.
Рутенберг, встретив Гапона за границей, пишет о нем:
"Оказавшись первой фигурой русской революции, Гапон в то же время не разобрался в смысле и значении партий. Он не понимал даже всей важности сыгранной им 9 января ро​ли. Так или иначе, он был искренним в это время. Или уме​ло, или неумело заботился только об успехе дела... Послан​ная в Петербург по его личному делу госпожа Н. вернулась и сообщила ему, что встречала Пасху в обществе его рабочих и рабочие хотят устроить подписку, чтобы поставить ему памятник. — "При жизни, — добавил Гапон, — как нико​му"16.
Гапон несколько раз возвращался в Россию, вернее в Финляндию, потом опять уезжал. В конце концов, вошел в переговоры о возвращении с представителем Охранного от​деления департамента полиции Медниковым. Ему обещали амнистию. В самом начале 1906 года Гапон вернулся в Рос​сию. Получил обещанную амнистию, но не успокоился. Пред​принимал всевозможные действия по возрождению своей организации. С этой целью, например, он написал министру внутренних дел Дурново письмо, где делает попытку объяс​нить свое поведение:
"Вам должно быть хорошо известно, как я беззаветно отдавал себя на службу пролетариату до 9 января, - пишет Гапон. — Не прошло года, как из кучки преданных мне рабо​чих, без всякой материальной помощи со стороны прави​тельства, несмотря на все нападки социал-демократов и социал-революционеров, несмотря на недоверие со стороны интеллигенции, буквально на гроши рабочих, выросло боль​шое общество, так называемые, одиннадцать отделов собрания рабочих. Жизнь в них била ключом, потому что в основе общества лежала правда и потому, что в нем была душа жи​ва. Для меня и для членов рабочего общества личность Его Императорского Величества всегда была священна17. Мы допускали иногда критику бюрократического режима, по​скольку это касалось рабочего дела и народного блага. Будь со стороны правительства должное внимание к обще​ству, как к барометру настроения рабочих масс, Собрание явилось бы прочной базой для разумного профессионально​го и рабочего движения в России. 9 января — роковое недо​разумение. В этом, во всяком случае, не общество виновато, со мной во главе. За несколько дней до 9 января я вошел в сношение с крайними партиями и потребовал, чтобы они не выкидывали красных флагов во время шествия и чтобы это мирное шествие народа к своему Царю не превращалось в демонстрацию. Я действительно с наивной верой шел к Царю за правдой. Естественно, после трагических событий, под влиянием возмущенных чувств, гнева и мести за непо​винную кровь народных мучеников, я впал в крайность. Первым провозгласил лозунги о вооруженном восстании, временном революционном правительстве. Познакомившись хорошенько с партиями, я не вошел ни в одну, разочаровал​ся в них. Повидавшись же со своими товарищами рабочими и соприкоснувшись непосредственно с русской действитель​ностью, я понял свою грубую ошибку и мужественно, от​крыто признался в ней. /... / Все это я сделал по глубокому убеждению, что единственный исход, гарантирующий благо России и Государя, есть закономерное устройство России на началах, возвещенных Манифестом 17 октября"18.
Гапону не удалось восстановить свою организацию, хотя правительство дало значительную сумму (около 30 000 руб​лей) для выплаты пострадавшим рабочим и их семьям, как компенсацию за 9 января. Однако рабочие продолжали ве​рить Гапону. Под Новый 1906 год в Териоках у Талона было собрание рабочих (110 человек), которое подтвердило пра​ва и полномочия, какие имел Гапон до 9 января. По-видимо​му, эсеры об этом пронюхали и решили как можно скорее уничтожить Гапона. Характерна в связи с этим приводимая Рутенбергом в его мемуарах беседа Гапона с ним, Рутенбергом, состоявшаяся 24 февраля 1906 года:
"Моя совесть чиста, - говорил ему Гапон. - Кого я пре​дал - пусть скажет. Деньги брал? Деньги эти народные, и я считаю, что можно всеми средствами пользоваться для свя​того дела. Провел правительство до 9 января и теперь хотел. Сорвалось. Что про меня могут сказать? Ну, ты бы расска​зал все, что я тебе рассказывал. Ну, что же? Находился в сношениях с правительственными лицами, имея в виду поль​зу народа".
О том, что Гапон верил, что он все это делает для пользы народа, по-моему, нет никаких сомнений. Кстати, ни Рутенберг, ни другие авторы, которые пишут о Гапоне, не приво​дят ни одного конкретного факта предательства Гапона. Из отчетов Рутенберга ясно лишь только, что Гапон уговаривал его поступить на службу к Рачковскому в охранку за огром​ные деньги, которые потом можно было бы использовать на нужды тех же эсеров. По существу, это было единственное обвинение против Гапона перед его повешеньем на даче в Озерках, единственное конкретное обвинение, выдвинутое Рутенбергом.
"Ты меня назвал Рачковскому членом боевой организа​ции, - говорил Гапону на даче в Озерках Рутенберг. - Дру​гими словами, выдал меня. Взялся соблазнить меня в прово​каторы, взялся узнать все от меня и выдать боевую органи​зацию. Написал покаянное письмо Дурново... Ты виделся с Рачковским после Москвы? - продолжал спрашивать Рутен​берг... -
- Да.

- Сколько раз?

- Один только раз!

- Когда?


- Дней шесть тому назад.
До сих пор Гапон ходил по комнате, потом он лег вялый, разбитый на постель"19.
Этот отрывок показывает, как мучительна для Гапона была его двойная игра. Поражает, однако, и другое — на​сколько откровенным был Гапон с Рутенбергом, рассказы​вая ему даже о таких деталях, как условные клички, свои и Рачковского, номер телефона Рачковского и прочие детали. Таким образом, речь идет не о предательстве со стороны Гапона, а об открытом предложении Рутенбергу стать сотруд​ником полиции — для целей партии.
На даче в Озерках на шею Гапону была наброшена петля, и он был задушен. Петлю затягивал на его шее эсер Деренталь-Дего. Ирония судьбы: когда Савинков отправился на под​польную работу в Россию в 1924 году, с ним отправились и супруги Деренталь-Дего. ГПУ убедило их вступить с ними в сотрудничество для совместной борьбы против "леваков", то есть Зиновьева и Троцкого. Савинков, убедившись, что это обман, покончил с собой, а Деренталь, согласно данным Бурцева, стал жить с женой на свободе и последнее время состоял при госпоже Каменевой и, в числе других чекист​ских гидов, обслуживал всех иностранцев, которым больше​вики хотели втереть очки20.
Что касается обстоятельств убийства Гапона, то тут все очень неясно. Рутенберг говорит о том, что он выполнял распоряжение Азефа, который в то время был руководите​лем Боевой организации и еще не был разоблачен, а поэто​му его распоряжения были равносильны приказу, требую​щему немедленного исполнения. Сам Рутенберг тоже был членом Боевой организации.
Как мы уже говорили, рабочие, окружавшие Гапона, его предательству не поверили. И у них были на то основания. Среди рабочих не было ни одного лица, пострадавшего по какому-либо доносу Гапона. Это признает и Рутенберг. Ка​релин же в своих воспоминаниях даже утверждает, что уверен в чистоте Гапона, а его убийство считает делом рук Азефа, ибо Гапон знал про службу Азефа в полиции. Рутен​берг мог быть введен в заблуждение Азефом. Карелин пи​шет:
«Гапона затравили. Мы не знали, что он затевает писать в газету или прибегнуть к террору. Случайно я узнал, что он решил избрать второй путь. Мой приятель, рабочий И. Андрик, сказал, что Гапон зовет его в боевую группу, которую начал составлять, для убийства Рачковского, Витте и других. Гапон о своем намерении сказал Рутенбергу, этот Азефу, а от Азефа узнал Рачковский»21.
Отношение рабочих к Гапону характеризуют и надписи на венках на могиле Гапона. Например: "Спокойно спи, убит, обманутый коварными друзьями. Пройдут года, тебя народ поймет, оценит и будет слава вечная твоя"22.
Таков печальный финал жизни этого запутанного, проти​воречивого человека.
Однако дело Гапона пережило его самого. Интересно, что уже фабричный инспектор Чижов в конце своего рапорта о путиловском конфликте говорит о необходимости узако​нить профсоюзное движение и борьбу рабочих за свои права. В 1906 г. профсоюзы были, наконец, легализованы, и вместе с ними и их право на экономическую стачку.
Глава 6

РАБОЧИЙ КЛАСС ПОСЛЕ 9 ЯНВАРЯ 1905 г.

Правительство и рабочее движение

12 декабря 1904 года под председательством министра финансов Коковцова, была учреждена комиссия по рабоче​му вопросу, которая выдвинула настолько либеральные законопроекты, что представители промышленников в виде протеста покинули эту комиссию; после чего директор де​партамента торговли и промышленности Ланговой пригла​сил к себе старост от одного из петербургских заводов, вручил им книгу законопроектов и попросил внимательно все это рассмотреть и представить ему свое заключение. Как выяснилось, старосты оказались не единодушны в своем мнении. Одни советовали принять предложение Лангового, другие доказывали обратное. Однако постепенно радикалы и тут настояли на своем. В принятой резолю​ции старосты выражали полнейшее недоверие законода​тельным поискам правительства и подтверждали основные требования пролетариата. После того, как резолюция была доставлена Ланговому, отвозившие ее старосты подверглись обыску.

Все это было тем более неожиданно и странно, что комис​сия Коковцова подняла и предложила такие далеко идущие мероприятия, как, например, введение обязательной всеоб​щей страховки на случай болезни и инвалидности рабочих. (Закон о всеобщей страховке был утвержден только в 1913 году.) Кроме того, Коковцов настаивал на легализа​ции профессионального движения и легализации забастовок, что было осуществлено позже, в 1905—1906 гг., хотя в зна​чительно урезанном виде. В январе-феврале 1905 года, после выработки своих законопроектов, встретивших такое незаслуженно критическое отношение со стороны радикаль​ных фабрично-заводских цеховых старост, комиссия Ко​ковцова закончила свою работу.
29 января 1905 года, видимо, под влиянием январских событий, Николай II повелел сенатору Шидловскому созвать новую комиссию по рабочему вопросу. В указе от 6 февраля 1905 года о создании этой комиссии говорилось, что комис​сия будет состоять из 150 человек: 50 — от правительства, 50 — от хозяев фабрик и заводов, 50 — от рабочих. Рабочие должны были выбирать в комиссию своих представителей по всему петербургскому фабрично-заводскому промыш​ленному району: по одному выборщику от 500 человек. Потом эти выборщики должны были выбрать из своей сре​ды 50 депутатов. Решающий голос в комиссии имели только представители правительства. Представителям рабочих и заводчиков предоставлялся только совещательный голос. Выборщики от рабочих должны были быть выбраны 13 февраля, а депутаты комиссии — через 5 дней, 18 февраля. Однако собрание выборщиков от семи районов из девяти, избранных 16 февраля, единогласно решило обратиться к Шидловскому с заявлением своих требований и условий. "Во-первых, — говорилось в их заявлении, — намеченный вами порядок выборов лишает нас, рабочих, возможности собраться вместе обсуждать свои нужды и наметить достой​ных кандидатов в депутаты. Только с открытием фабрично-заводских отделов (то есть гапоновских) мы сможем путем обмена мнений с рабочими разных фабрик и заводов выработать и объединить все наши требования как общего, так и частного характера. Только в отделах наши депутаты смо​гут дать отчеты о работах в комиссии своим товарищам избирателям. Второе — мы требуем: а) чтобы все депутаты присутствовали на общих заседаниях комиссии, а не призы​вались по нескольку человек для опроса; б) чтобы депута​там была предоставлена полная свобода слова в заседаниях комиссии; в) чтобы заседания были гласными и чтобы отче​ты о них печатались в газетах без всякой цензуры. В-третьих, намеченный вами порядок работ не гарантирует неприкосно​венности личности наших депутатов. Вы заявили, что наши депутаты не понесут наказания за деловые суждения, но вы не объявили, что вы считаете деловыми суждениями. Мы тогда лишь поверим, что наших депутатов не ожидает тюрь​ма, когда вы потребуете от надлежащих властей освобожде​ния всех наших товарищей, арестованных, начиная с 1 янва​ря сего года за защиту наших интересов, и когда наши товарищи действительно увидят свободу. В-четвертых, наме​ченный вами порядок выборов лишает представительства в комиссии рабочих мелкого производства. Требуем допол​нительного выбора от мелких мастерских, по одному депу​тату на каждый фабрично-заводской отдел. Мы будем ждать до 12-ти часов 18 февраля, когда назначено второе собрание. Если благоприятный ответ получен нами не будет, мы отка​зываемся от выборов депутатов и в комиссию не пойдем"1.
Сенатор Шидловский не был уполномочен давать такие широкие гарантии, и честно ответил 18 февраля, что удов​летворить требования не в его власти, однако разрешил выборщикам для обсуждения своих вопросов встретиться в Народном доме графини Паниной, где и собралось свыше 500 человек.
"На этом собрании выявила свое лицо группа рабочих так называемой правительственной партии, которая мечтала о благоденствии рабочих при наличии самодержавия, — пи​шет партийный автор. — Эту группу возглавлял рабочий экспедиции заготовления государственных бумаг Ушаков. Он заявил, что его группа дойдет только до конституционного монарха, а не дальше. После долгих обсуждений поста​новили: в комиссию Шиддовского представителей дать толь​ко в том случае, если представители рабочего класса войдут туда с правом решающего голоса, на паритетных началах, при наличии свобод во все время ее работы. На следующий день два чиновника от имени Шидловского пригласили пред​ставителей в высочайше назначенную комиссию. Наш рабо​чий Цицарин, большевик, объявил чиновникам, что рабочие требовали необходимых гарантий свобод, но ни комиссия, ни правительство этих свобод не дали, а потому рабочий класс своих представителей в эту комиссию не даст. С этим мы и разошлись по домам, узнав по пути, что и остальные группы выборщиков представителей в комиссию не дали"2.
Конечно, это изложение большевика Николаева сделано, что называется, с партийных позиций, однако и из него мы ясно видим, что большевики настаивали на радикализации требований. Первоначально ведь рабочие не были столь ре​шительны и бескомпромиссны. А тут вдруг начали требовать решающего голоса. В результате последовал указ Нико​лая II о роспуске комиссии Шидловского, и из интересного начинания ничего и не вышло.
Любопытно, что на этом собрании выборщиков, которое склонило большинство к радикальной позиции, выступал присяжный поверенный с Украины Носарь, принявший впоследствии псевдоним Хрусталева. На базе выборщиков несостоявшейся комиссии Шидловского ему удалось потом создать Петербургский Совет рабочих депутатов, который он и возглавил.
Таким образом, ни комиссия Коковцова, ни комиссия Шидловского не дали положительных результатов. С одной стороны, это можно объяснить радикализацией какой-то части рабочих-активистов, а с другой — отсутствием госу​дарственного конструктивного подхода у рабочих-акти​вистов и партийных пропагандистов. Об этом, в частно​сти, совершенно откровенно говорит в своих воспомина​ниях участник движения московских рабочих-металлистов А. М. Никитин. В сборнике "Материалы по истории проф​движения", том 1, он пишет:
"Большевики считали, что закон 4 марта, — речь идет о законе, легализовавшем профсоюзное движение, — может быть даже вреден, с точки зрения отвлечения масс от непо​средственной политической борьбы. Поэтому они сначала не выделили почти никаких организованных сил для орга​низации союзов".
Иными словами, большевики стояли на позиции: чем хуже - тем лучше. Профсоюзное движение может удовле​творить рабочих, рабочие станут лояльными, революция отодвинется — значит это плохо. Таким же было их отноше​ние к Столыпину.
Эта традиция восходит, конечно, к радикалам-народни​кам 70-х годов XIX века, к позициям Ткачева и Нечаева, которые считали, что любые конструктивные реформы вред​ны, ибо они снижают потенциал революции. Разрушение, по их мнению, было важнее, чем улучшение условий жизни в стране. Такова была позиция большевиков и в так называе​мой борьбе за дело рабочего класса. Но и Карл Маркс был решительным противником профсоюзов по тем же причинам. Этим, в основном, и объясняется провал этих двух первых попыток (комиссий Коковцова и Шиддовского) привлече​ния представителей рабочих к работе над законопроектами и реформами по урегулированию и улучшению условий жизни и труда рабочего класса.
Однако работа этих комиссий не прошла бесследно. Неко​торое время спустя правительством был сделан ряд узаконе​ний относительно легализации рабочего движения. Первым из них был закрытый циркуляр Министерства внутренних дел от 21 апреля 1905 года, который инструктировал губер​наторов о том, чтобы они не применяли существующие в государственных законах статьи о наказании за стачки. Пе​ред этим в отделе промышленности имело место совещание окружных и старших фабричных инспекторов, которые высказались за отмену циркуляра от 12 августа 1897 года, приравнивавшего забастовки к восстаниям и антигосударственным актам и введшего наказания за стачки. Следующим документом, который как бы намекал на предстоящую ле​гализацию профсоюзов, был открытый Манифест 17 октяб​ря 1905 года, объявивший о свободе прессы, собраний и организации. Следующим шагом в области, касающейся не​посредственно рабочих, был закон от 2 декабря 1905 года, который разрешал мирные забастовки. А сенатское разъясне​ние к нему устанавливало не только законность стачечных фондов и стачечных пособий, но и допускало руководство стачек профсоюзами, которые формально еще не существо​вали3.
За этим разъяснением в марте 1906 года последовали так называемые "Временные правила о профессиональных обще​ствах, учреждаемых для лиц, занятых в торговых и промыш​ленных предприятиях, и для владельцев этих предприятий". Эти "Временные правила" остались единственным оконча​тельным документом, легализовавшим профессиональные союзы. Название явно говорит нам о том, что далее должен был последовать постоянный, более подробно разработанный закон. Этого не произошло, вероятно, потому, что рабочие профессиональные союзы все больше и больше подпадали под влияние радикальных партий и все дальше отходили от чисто экономической борьбы. Правительство как бы остано​вилось в нерешительности: что делать дальше? Отбирать вре​менные правила или вообще ликвидировать их было опасно; давать же постоянные законы было тоже преждевременно.
Нужно сказать, что эти "Временные правила" были в не​которой степени шагом назад даже по сравнению с декабрь​ским постановлением 1905 года. "Временные правила" лишь признавали "стремление, особенно фабричных рабочих, к образованию общественных организаций". При этом, одна​ко, не признавалась возможность создания таких профес​сиональных организаций среди сельскохозяйственных и же​лезнодорожных рабочих и служащих, а также служащих телеграфной и телефонной связи. Правила распространялись лишь на "лиц, занятых одинаковыми, однородными, либо имеющими между собою связь работами и промыслами". 
Знаток этого "закона" марксистский историк Гриневич в своей статье "Профессиональное движение. Закон 4 марта 1906 года" говорит, что "Временные правила" давали местной администрации право вмешиваться даже в вопросы внутреннего строения союзов.
В свое время государственный совет отверг важную фор​мулировку первоначального правительственного проекта, выработанного сенатором Фоминым,
"Профессиональные общества, — писал Фомин, — имеют целью исследование и защиту экономических интересов и улучшение условий труда своих членов, так как цель сих должна заключаться в мирном разграничении сталкиваю​щихся интересов труда и капитала и возможном их согласо​вании".
Принята была следующая формулировка:
"Профессиональные общества имеют целью выяснение и согласование экономических интересов, улучшение условий труда своих членов. В частности, профессиональные обще​ства могут ставить себе целью: а) изыскание способов к устранению посредством соглашения или третейского раз​бирательства недоразумений, возникающих на почве дого​ворных условий между нанимателями и нанимаемыми; б) выявление размеров зарплаты и других условий труда в различных отраслях промышленности и торговли и т. д.".
Иными словами, в этой окончательной версии "времен​ных правил" ни слова не говорится о непосредственном праве профессиональных союзов на стачки. В то время как в декабрьском постановлении 1905 года это право преду​сматривалось. Правда, по "временным правилам" вместо Министерства внутренних дел устав профессионального сою​за могло регистрировать губернское или городское присут​ствие по делам об обществах, состоявшее в своем большин​стве, конечно, из чиновников, но с обязательным участием представителей городского и земского управления. Это был, конечно, шаг вперед. Однако теми же "временными прави​лами" запрещалось превращение профессиональных об​ществ в союзы общеимперского масштаба. И мотивировалось это "серьезной опасностью для общественного спо​койствия и порядка"4. Иначе говоря, существование обще-профессиональных союзных центров, объединяющих проф​союзы по всей стране или определенную профессию по всей стране (а тем более объединяющий центр всех профессий) было запрещено. "Временные правила" оставляли в стороне даже вопрос о местном, скажем, городском, координацион​ном центре профессиональных союзов на разных фабриках.
Нужно особо подчеркнуть, что первоначальный законо​проект о разрешении профессиональных союзов, разработан​ный сенатором Фоминым, был составлен вполне терпимо, по образцу бельгийских и английских законов. Например, в этом варианте законопроекта открыто и без обиняков признавалась защита профсоюзами интересов своих членов, законность стачечной борьбы, независимость союзов от ад​министративного произвола (закрытие союзов только по суду, а не административным решением и т. д.), разрешение федерации союзов в общегосударственном или областном масштабе. Разрешались также рабочие товарищества отдель​ных предприятий и их комитеты, собрание уполномоченных и платные поверенные, которые сильно упрощали регистра​цию самих союзов. Однако после того, как Фомин предста​вил свой законопроект на рассмотрение министра промыш​ленности и торговли Тимирязева, его редакция претерпела изменения, сохранив, однако, основное содержание — свобо​ду стачек, соединение в общесоюзные объединения и так далее. Как сообщал январский журнал Совета министров за 1906 год, в среде Совета министров по поводу новой редак​ции также не было единомыслия. Но уже в третьей редак​ции — Государственного совета, как всегда очень консерва​тивного и часто реакционного, — "временные правила" были сильно урезаны. В частности, общественные объедине​ния были уже запрещены, а администрации разрешалось курировать союзные и профессиональные общества, вплоть до их административного запрета и закрытия. В. Святловский писал об этом: "Государственный совет категорически высказался против точки зрения кабинета Витте, отстаивавшего ответственность только перед судом. По "временным правилам" этим занимаются административные власти"5.
Как видим, "временные правила" очень сужали возмож​ности профсоюзов, ограничивали их исключительно социаль​но-экономической просветительной деятельностью. Причем рамки были настолько жестки, что администрации не пред​ставляло особого труда найти причину закрытия союза на почве политизации. В ряде случаев союзы закрывались даже, например, за то, что руководили стачкой. Иными словами, получалось, что сама по себе законная стачка превращалась в незаконную, если ею руководил профсоюз. При этом всег​да можно выдвинуть обвинение, что стачка была не чисто экономической, а отчасти и политической. Этого было до​статочно для обвинения союза в незаконной деятельности и его закрытия. Как показывают данные М. Балабанова (см. его книгу "От 1905 к 1917. Массовое рабочее движение". М.-Л., 1927, ее. 328-333), число чисто экономических ста​чек постепенно все уменьшалось и уменьшалось. Из 2 мил​лионов 863 тысяч рабочих, бастовавших в 1905 году, 1 мил​лион 20 тысяч бастовали по экономическим причинам. Это всего лишь 40%. В 1906 году из 1 миллиона 108 тысяч рабо​чих только 445 тысяч бастовали по экономическим причи​нам. Это уже примерно 36%. Между 1907 и 1911 годами большинство забастовок носило снова чисто экономический характер. А, начиная с 1911—1912 годов, число политических стачек снова начинает расти.
В основном это происходило из-за радикализации рабо​чего класса после столыпинской реформы в результате при​тока в города большого количества беднейших крестьян, продававших свои участки после ликвидации общин более благополучным крестьянам и отправлявшихся на поиски заработков в промышленности. Низкая заработная плата, непостоянство положения и недовольство существующим порядком привели к росту большевистского влияния среди этой части рабочего класса. Маркс называл подобных рабо​чих люмпен-пролетариатом, но ставку в будущей социали​стической революции на них не делал, так как считал, что люмпен-пролетариат — слишком темный элемент. По иронии судьбы на практике получилось все наоборот. Именно люм​пен-пролетариат и составил ту массу, единственно на кото​рую эффективно воздействовала большевистская пропаган​да. В 1912 году на 725 тысяч участников забастовок только 175 тысяч бастовало по экономическим причинам. Это — меньше 25%. В 1913 году пропорция опять немножко увели​чивается и достигает 36%. А в 1914 году из 1 миллиона 337 тысяч бастующих уже только 278 тысяч бастуют по эконо​мическим причинам. Это всего лишь 20%. В 1915 году чис​ло забастовок сокращается, поскольку забастовки во время 1-ой мировой войны были объявлены фактически вне зако​на, хотя отношение властей к ним было весьма либеральное, особенно к забастовкам чисто экономическим. Под влия​нием патриотизма рост политических забастовок во время войны сильно сокращается. В 1916 году экономических за​бастовок уже в два раза больше, чем политических, что отчасти вызывается отставанием роста зарплаты от роста цен в связи с инфляцией военного времени. Однако в 1917 году все опять меняется.
Теперь интересно посмотреть, каковы были результаты забастовок в России и в других странах. В Германии в 1912 году в 52,6% случаев стачки закончились полной победой рабочих, в 21% — компромиссом, в 22% — поражением. В России в 1913 году требования экономических забастовщи​ков были удовлетворены полностью только в 7% случаев, частично - в 29%, не удовлетворены - в 64%. Это показы​вает слабость организованного начала в профсоюзном дви​жении российских рабочих, и в то же время - их затаенное недовольство, подготовленность к восприятию революцион​ной пропаганды.
Очень интересные сравнительные данные о забастовках содержатся в книге Мани Гордон "Workers before and after Lenin", На странице 45 она говорит о том, что если в 1905 году Соединенные Штаты, Великобритания, Франция, Герма​ния, Австрия, Италия и Бельгия, вместе взятые, при общем населении свыше 300 миллионов человек и в 10 раз большем количестве промышленных рабочих, чем в России, имели 1 миллион 164 тысячи бастующих рабочих, то в одной России с населением 150 миллионов человек забастовщиков было 2 миллиона 863 тысячи, то есть в процентном отноше​нии раз в 20—25 больше. Это показывает, что забастовки в России были часты, хотя и относительно краткосрочны.
Гриневич в уже цитированной книге "Профсоюзное дви​жение в России" приводит также интересные сравнительные данные о продолжительности стачек. Он говорит о том, что если в Англии рабочий выдерживал, в среднем, 34 дня стач​ки, во Франции — 14 дней, в Австрии — 12 и в Италии — 10, то российский рабочий выдерживал, в среднем, 4 - 8 дней стачки. Это говорит и о слабости стачечных фондов, и о больших возможностях власти оказывать на рабочих давле​ние. Так что забастовок в России было много, но они бывали весьма краткосрочны и редко оканчивались успехом. Это, как мы уже говорили, вызывало затаенное озлобление и явилось, в конце концов, одним из важных факторов рево​люционного взрыва.
Однако зададимся вопросом: так ли уж плачевно было положение русского рабочего класса, чтобы вызывать бур​ную стачечную борьбу? Материалы о состоянии рабочего класса России, условиях его труда, рассыпаны по многим книгам. Приводить их имело бы смысл лишь в библиогра​фическом исследовании, которым наша книга не является. У нее совсем иные цели. Поэтому позволим себе снова обра​титься к уже цитированной книге Мани Гордон, к тому, что она говорит о московском промышленном районе, кото​рый, в общем и целом, можно было рассматривать как сред​ний по стране. Условия труда в Москве были значительно хуже, чем в Петербурге, а также Прибалтике, Польше и некоторых юго-западных районах, но лучше, чем в восточ​ных и азиатских районах России. Маня Гордон пишет, что если в 1905 году, согласно отчетам фабричной инспекции, 53% всех трудящихся московских фабрик и заводов имели 11,5-часовой рабочий день, то уже в 1906 году это число снижается до 41%. Если на 156 заводах и фабриках московского промышленного района в 1896 году было занято в ночных сменах 75 тысяч 452 рабочих, то к 1906 году эта цифра снизилась до 5 тысяч. При этом нужно подчеркнуть, что за этот период значительно увеличилось не только число фабрик и заводов, но и численность занятых на них рабочих. После экономического спада 1909—1912 годов средняя про​должительность рабочего дня в московском районе равня​лась уже 9,5 часам в сутки, а рабочий год состоял всего лишь из 270-ти рабочих дней. Иными словами, средний рабочий России имел в году 92 выходных дня, что фактически соот​ветствовало чуть ли не пятидневной рабочей неделе. Конеч​но, без годовых отпусков, но их тогда в частной промыш​ленности еще почти нигде не было. Всюду, в том числе и в Соединенных Штатах, рабочие имели гораздо больше рабо​чих часов в году.
Далее Маня Гордон указывает и на то, что до освобожде​ния крестьян, когда трудно было находить вольнонаемных рабочих, заработная плата на русских заводах и фабриках была самая высокая в Европе. Положение, однако, резко изменилось в 1861 году после освобождения крестьян. Зарплата сразу упала и начала подниматься только в 90-х годах. В 1913 году средняя зарплата по стране была около 300 рублей в год, что дает прирост заработной платы за 1900-1913 годы в 54%. И это несмотря на два экономиче​ских спада. Стоимость жизни за этот период также возросла почти на 35%, поэтому чистый прирост средней заработной платы с 1900-1913 год был лишь 1,17%. Однако это выше, чем в любой европейской стране и лишь незначительно ниже, чем в Соединенных Штатах, где средний прирост зарплаты в этот же период был 1,5%, В то же самое время цены на пищу, горючее и отопление в России были самыми низкими из всех развивающихся и развитых промышленных стран. Примерно, в два с половиной раза дешевле, чем в Берлине, и в 5 раз дешевле, чем в Лондоне. Более того, 20% русских рабочих еще не порвали окончательно с землей и имели участки обрабатываемой земли в предместьях, недалеко от фабрик и заводов, где они работали. Доходы рабочих от своих земельных участков измерялись по отношению к зар​плате: от 14% в Ивановском промышленном районе до 30% в Тульской губернии. Поэтому, если теперь учесть все это и сложить с данными Мани Гордон, то мы получим, что сред​ний доход рабочего в Европейской России в 1913 году рав​нялся 770 рублям в год. При этом средний доход в Герма​нии был 860 рублей в год, в Англии - 940 рублей, в Соеди​ненных Штатах - примерно 1300 рублей в год. Иными слова​ми, средний русский рабочий в 1913 году, производя гораз​до меньше, чем западный его коллега, имел средний доход, равный примерно 60% от дохода американского рабочего. (Любопытно, что в Советском Союзе в реальных рублях средний доход советского рабочего равен примерно 18% до​хода среднего американского рабочего.) Кроме того, гово​рит Маня Гордон, русские рабочие были гораздо лучше обес​печены социальным страхованием, бесплатной медицинской помощью, страхованием на случай болезни, инвалидности и смерти, чем рабочие большинства западноевропейских стран и, конечно, Соединенных Штатов, где никакого со​циального обеспечения в те годы вообще не было. Так что рабочие России, в относительных темпах роста благосостоя​ния обогнав своих западноевропейских братьев, объективно говоря, почти не имели оснований для ожесточенной ста​чечной борьбы.
Следовательно, большое количество забастовок, и огром​ный процент среди них политических, объясняется не столь​ко объективными экономическими потребностями и со​циальным состоянием рабочих, сколько ожесточенностью общественного климата России, безответственностью ее государственных чиновников и активностью радикальных партий, настраивавших рабочих на крайние действия. Об этом писал в 1909 г. сборник "Вехи", призывавший интелли​генцию к более ответственному отношению к истории и к судьбам собственной страны и предупреждавший, что наусь​кивание, настраивание крестьян и рабочих против власти и общества приведет страну к катастрофе, а интеллигенцию, фактически, к самоубийству. Конечно, во многом виновато было и фабрично-заводское начальство, для которого явле​ние профессионального движения было ново. Да и прави​тельство слишком часто злоупотребляло своими админи​стративными правами на закрытие профессиональных сою​зов. Но, как уже говорилось, очевидно, самой роковой ошибкой было уничтожение зубатовского и гапоновского движений, которые могли стать промежуточной инстан​цией для контакта между государственными представителя​ми и рабочими. В результате, правительство потеряло кон​такт с рабочими, и этим воспользовались радикальные пар​тии, которые вели общественные силы в сторону деструк​ции, к разрушению существующего порядка и настраиванию рабочих против государства.
Формирование профсоюзов в 1905-1914 гг.

Как мы уже говорили, одно из основных требований ра​бочих, предъявленных комиссии Шидловского, было восста​новление гапоновского общества и предоставление его отде​лам помещений для устройства собраний и выработки совместной программы. Однако Шидловский не был уполно​мочен удовлетворить это требование, и работа его комиссии потерпела фиаско. В результате, в июле 1905 г. роль успо​коителя рабочих приняло на себя организовавшееся после 9 января Общество для активной борьбы с революцией. Это такое крайне правое движение, которое пыталось привлечь на свою сторону наиболее правых рабочих и с их помощью вести борьбу с революцией. Во главе этого общества стояли такие крайне правые личности, как Дезорбий, Полубояринова и другие. Общество пригласило рабочих на широкое со​брание в зале Городской думы для выяснения нужд рабочего класса и способов их удовлетворения. Вот что пишет об этом Д. Сверчков в своем очерке «Г. С. Носарь-Хрусталев. Опыт политической биографии» ("На заре революции". Л., 1925):
"Социал-демократы призывали рабочих бойкотировать это собрание, но тот факт, что в назначенный час в Городскую думу явилось более 1000 рабочих, свидетельствует о сравнительно малом влиянии и авторитете распоряжений социал-демократов на умы и мышление рабочих. Дезорбий открыл собрание и хотел начать речь, но его прервали, заяви​ли, что председателя собрания надо выбрать. И вот тут вы​брали председателем собрания Носаря, известного уже по комиссии Шидловского".
Таким образом, теперь мы можем проследить движение от комиссии Шидловского к этому вот событию в здании Городской думы и затем к появлению, в конце концов, Петербургского совета рабочих депутатов. Носарь, как при​знает большевик Сверчков, был выбран почти единогласно. Заняв председательское место, он предложил затем Дезорбию и его единомышленникам покинуть зал заседаний, и только тогда открыл митинг, на котором говорилось обрат​ное тому, что планировалось, — о необходимости свержения самодержавия. По словам Сверчкова, этот митинг и тот факт, что Носарь сумел превратить собрание сторонников правительства в собрание его противников, имел большое пролетарско-революционное значение и еще больше увели​чил известность и престиж Носаря в рабочих кругах. В конце сентября 1905 года, когда был создан профсоюз печатников, Носарь, будучи адвокатом по профессии, предлагает свои услуги в качестве юрисконсульта этого союза. Вскоре на​чинается всеобщая забастовка, а в октябре 1905 года окон​чательно формируется Совет рабочих депутатов. И хотя вначале первым его председателем был Сборовский, после его заболевания почти единогласно избирается Хрусталев-Носарь.
Носарь чем-то напоминал Гапона (например, умением вести за собой рабочих), но, конечно, был более знающий, более интеллигентный. Он был как раз той фигурой, кото​рую власть могла бы использовать для ведения рабочего дела по чисто профсоюзному пути. Однако этого не произо​шло. Как сам Носарь пишет о себе в своих воспоминаниях, он был не революционером, а сторонником конституцион​ного порядка. (Отрывок из воспоминаний Хрусталева-Носаря содержится в статье Б. Глинского "Развенчанные ге​рои революции 1905 года", напечатанной в "Историческом вестнике" в 132 томе за 1913 г., с. 984—1010.) Хрусталев-Носарь признает, что в разгар революции в 1905 году, буду​чи в Совете рабочих депутатов Петербурга, он вступил в партию социал-демократов, но в 1909 году он из нее вышел. Социал-демократы, особенно Троцкий, начали тогда против Носаря кампанию. В лекциях и бесчисленных статьях (под разными псевдонимами) Троцкий обвинял Носаря в картежничестве, хотя тот никогда не играл в карты, в пьянстве, хотя он в рот не брал алкоголя. Но сломить Носаря не уда​лось. Рассказывая об этом периоде, он пишет (см. все ту же статью Б. Глинского):
"Будучи социал-демократом, я восставал против социал-демократов, стоящих левее здравого смысла, которые в по​гоне за левизной требовали бойкота комиссии Шидловского, превращения Совета в партийное учреждение, отстаивали партийные профсоюзы и отдавали на разграбление коопера​тивное движение. Я и мои ближайшие друзья-рабочие созда​ли Совет рабочих депутатов. Официально, социал-демокра​тия не принимала в его создании никакого участия. Генезис Совета относился к стачечному комитету, образованному нами 9 января, председателем которого я состоял вплоть до моего ареста..."
И далее, обращаясь непосредственно к Троцкому, Хрусталев-Носарь продолжает:
"Благодаря Вашим авантюристическим выступлениям, Совет раздавила реакция. Навязанная Вами сверху, после моего ареста, Совету резолюция о том, что Совет продол​жает готовиться к вооруженному восстанию, была провока​торским актом. Выбирая заместителя на мое место, рабочие не оказали Вам полного доверия и приставили к Вам еще двух членов председательской коллегии. Вы всегда смеши​вали революцию с резолюцией".
Судьба Носаря трагична. Царская власть сослала его в Сибирь за радикальные действия и резолюции Совета, пред​седателем которого он был, но радикализм которого исходил не от него, а от Троцкого и, таким образом лишила его возможности активно участвовать в рабочем движении, что​бы направить его по более лояльному пути. Самого же Хрусталева-Носаря большевики ненавидели так же, как в свое время Гапона и Зубатова. Во время гражданской вой​ны, придя в район Полтавы, где жил Носарь, большевики расстреляли его. Так пропала еще одна талантливая лич​ность, которая могла бы служить нормализации положения в стране, будь более дальновидным царское правительство.
Кстати, Сверчков в уже цитированной книге о Носаре-Хрусталеве (см. с. 132) пишет, что, просматривая госу​дарственные архивы, он наткнулся на интересное письмо, адресованное 7 ноября 1905 года неким В. Беловым графу Витте:
"Ваше Сиятельство, ради Бога, запретите арест Хрусталева и кого бы то ни было из делегатов-рабочих. Такая мера вызовет взрыв и окончательно подорвет доверие. Между тем, по сведениям, которые я продолжаю собирать, Хрусталев более и более обрисовывается человеком, сдерживаю​щим страсти. Ваша полиция ничего не понимает".
А Белов был ни много, ни мало директором правления Юрьевского металлургического общества. Историк рабочего движения, социал-демократ Святловский, утверждает, что Носарь был, якобы, эмиссаром кадетской партии в рабочем движении, то есть левым либералом. В связи с этим он пишет:
"Первые шаги в направлении политической агитации среди рабочих сделали петроградские члены группы "Осво​бождение", так называемые "беззаглавцы". Руководители этой группы Прокопович, Кускова и Португалов-сын реши​ли организовать в противовес социал-демократическим союзам свой собственный. С каковой целью поручили моло​дому адвокату Носарю начать агитацию и организацию".
Святловский также подтверждает, что выбор был удачен, но первые же успешные шаги Носаря-Хрусталева были пре​рваны его арестом. Так мы видим еще раз недальновид​ность, глупость действий полиции. Арестовав Носаря, власти лишили кадетскую партию возможности создания своих профсоюзов, бросая рабочее движение все более и более вле​во, в объятия социал-демократов. Разница между социал-демократами и кадетами в подходе к рабочему движению состояла именно в том, как пишет Святловский, что кадеты были против создания обособленной рабочей политической партии, то есть имеется в виду, конечно, социал-демократи​ческой. Они хотели, чтобы профсоюзное движение было просто рабочим профсоюзным движением, борющимся за рабочие права. При этом за рабочими оставалось право при​надлежать к той или иной политической партии или не при​надлежать ни к какой. Казалось бы, этот путь был бы гораз​до более приемлем для правительства. Для этого кадеты и выдвинули Носаря в качестве лидера такого рабочего движе​ния, которое было вне непосредственной партийной поли​тики.
Святловский указывает, что после ареста Носарь значи​тельно полевел, и затем (уже, видимо, после побега из ссыл​ки в 1906 году) вступил в контакт с правыми меньшевика​ми, которые использовали его в рабочем движении. Однако кадетская партия еще некоторое время не оставляла надежд сыграть значительную роль в рабочем движении. На III съез​де кадетской партии в 1906 году была даже принята спе​циальная резолюция о желательности содействия со стороны партии профессиональному движению. "Профессиональные объединения, — говорится в специальном обращении ЦК кадетов, — необходимы для материального и культурного подъема рабочих. Партия должна преследовать осуществле​ние культурно-политической, а не партийно-политической задачи. Профессиональные движения должны быть внепар​тийными организациями независимо от существующих по​литических партий". Но на практике под руководством или под прямым влиянием кадетской партии осталась толь​ко незначительная часть профсоюзов. Так профсоюз печат​ников, типографских работников оставался под сильным влиянием кадетов до самого конца.
Вообще же влияние кадетской партии на рабочее движе​ние было сравнительно слабым. Причин тому несколько.
Во-первых, у кадетской партии, состоявшей в основном из интеллигентов, не было потенциальных вождей рабочего класса. Единственным, вероятно, был Носарь. Другая при​чина лежит в психологической и социальной сферах. Здесь нужно говорить об отчужденности русской интеллигенции от народа, о пронизывающих ее наносных западнических идеях, принесенных в Россию реформами Петра Великого, но так и не воспринятых до конца народом. Обо всем этом гово​рится в уже упоминавшемся нами сборнике "Вехи", и это, по-видимому, одна из главнейших причин неудач кадетов в их попытках влиять на рабочее движение.
Однако неправильно было бы идти на поводу у больше​вистской пропаганды и приписывать всю рабочую проф​союзную деятельность социал-демократам. Известно, что большевики играли сравнительно скромную роль в рабочем движении. Да и меньшевиков тоже нельзя рассматривать как полных монополистов. Немало профсоюзов было орга​низовано и руководилось социалистами-революционерами. Вот что пишет в связи с этим Святловский:

"Эсеры непосредственно входили в профдвижение. В целом ряде городов ими было организовано по несколько союзов, которые кое-где некоторое время оставались под их руководством. Среди петербургских союзов союзы же​лезнодорожников и служащих в осветительных предприя​тиях были союзами социал-революционеров. В Москве они организовали паркетчиков и трубочников, в Рязани ими бы​ли организованы все союзы. (Интересно, что в провинции их влияние становится гораздо более значительным, чем в Москве и Петербурге.) В Ялте эсерами был организован союз портовых рабочих, в Симферополе — союз слесарный и т. д. и т. д.". Однако только этим влияние эсеров на рабо​чее движение не исчерпывалось. "Зимою и весною 1907 го​да, с усилением в Петербурге эсеровской партии, — пишет далее Святловский, — в половине петербургских союзов имелись небольшие эсеровские группы, даже в Петербурге собиравшиеся несколько раз на совещания. Совещания походили на своего рода центральное бюро социал-революционных организаций. В марте 1907 года, ввиду репрессий, сильно задевших главных деятелей, эти совещания свое существование прекратили".
Нужно особо подчеркнуть, что вся направленность со​циалистов-революционеров была скорее на деревню, чем на город. Этим объясняется и то, что эсеры в конечном итоге преобладающего влияния в городских профессиональных союзах не получили. Их влияние было недостаточно последо​вательным. Это имело отчасти объяснение в политической программе эсеров, которая представляла собой эклекти​ческую смесь старого народничества с марксизмом. В то же время, например, программа социал-демократов выглядела гораздо стройнее, логичнее и целенаправленнее — конечной ее целью была революция. Кроме того, и в своих действиях социалисты-революционеры были слишком эмпиричны и ра​дикальны, - единственным способом достижения власти или свержения существующей системы они считали низовой террор. Понятно, что при такой политической направлен​ности эсеров вряд ли можно было надеяться на постепен​ную, последовательную, более или менее законную деятель​ность профессиональных союзов, направленную на просве​щение, самообразование, экономические забастовки.
Совершенно иначе действовали меньшевики. "Осенью 1905 года в недрах каждого из союзов мы видим в роли агитаторов, пропагандистов, секретарей и прочее многих представителей меньшевистского направления, — пишет Святловский. — Они работали без организационной связи с партией. Придали своим организациям беспартийный ха​рактер. Факт, что социал-демократия отказалась дать свое имя воспринятому ею детищу. Только в 1907 году Централь​ный Комитет партии решился сделать официальные органи​зационные шаги. Была создана особая профессиональная комиссия при ЦК. Эта комиссия издала циркуляр о преда​нии профдвижению социал-демократического характера. Это дало формальное оружие в руки реакции и способствовало депрессии профсоюзов"7.
Очень интересно, что в этой цитате видна некоторая ясная схема. Начинается профессиональное движение. Меньшеви​ки, воспитанные на идее рабочего движения и рабочей борь​бы, включаются в это рабочее движение как помощники. Ра​ботают без политического, чисто партийного вмешательства, считая, что в данный момент партийность может только по​вредить, т. к. правительство разрешило чисто профессиональ​ные организации рабочих. Но затем как бы что-то меняется в политике меньшевиков... После объединенного Стокгольм​ского 4-го (3-го) съезда (меньшевики считали его 3-м, большевики 4-м засчитывая свой фракционный съезд в Лондоне) в 1906 году, на котором меньше​вики одерживают победу, а также под влиянием событий русской революции принимается резолюция об объединении двух фракций. Победа меньшевиков способствует также то​му, что съезд всерьез занимается вопросом профсоюзов. Вот цитата из этой резолюции Стокгольмского съезда РСДРП:

"Принимая во внимание, во-первых, что профессиональ​ное движение является необходимым составным элементом классовой борьбы, а профессиональные союзы таким же эле​ментом классовой организации пролетариата, во-вторых, что профессиональные союзы должны стремиться к организации самых широких пролетарских масс, в-третьих, что среди российского пролетариата имеются широкие стремления к профессиональным организациям, в-четвертых, что эконо​мическая борьба может привести к прочному улучшению положения рабочих масс и укреплению их истинно классо​вой организации лишь при условии правильного сочетания ее с политической борьбой пролетариата, в-пятых, что про​фессиональные союзы в атмосфере революционной эпохи, помимо зашиты экономических интересов рабочего класса, втягивают пролетариат в непосредственную политическую борьбу и содействуют широкой организации и политическо​му объединению рабочих, в-шестых, что в этой революцион​ной атмосфере рабочие массы, организуясь все более, стано​вятся под знамя социал-демократии, съезд постановляет: во-первых, поддерживать стремление рабочих и профессио​нальных организаций содействовать образованию беспартийных профессиональных союзов; во-вторых, пользуясь всеми легальными возможностями, непрерывно расширять легаль​ные рамки, неуклонно борясь за полную свободу союзов; в-третьих, в союзы должны вступать все члены партии, по​стоянно укрепляя среди членов их классовую солидарность и сознание, чтобы органически в борьбе и агитации связать союзы с партией"8.
Проходит ровно год после съезда и вдруг организуется эта самая особая профессиональная комиссия при ЦК и издает циркуляр о придании профессиональному движению социал-демократического характера, который, по-видимо​му, только и ждала полиция, чтобы начать борьбу с профес​сиональными союзами. Это привело к тому, что в период между 1907—1912 годами большинство профессиональных союзов было разгромлено. Возникает законный вопрос: почему это вдруг произошло? Дело в том, что большевики с Лениным во главе, будучи на Стокгольмском съезде в меньшинстве, вели себя так умеренно, что вызвали сочув​ствие и даже доверие своих оппонентов меньшевиков. Ленин был избран председателем съезда. По-видимому, это и было главной ошибкой меньшевиков. Став председателем съез​да, Ленин сумел захватить Центральный Комитет. И вот год спустя этот Центральный Комитет выпускает циркуляр, который не только опровергает резолюцию и решения само​го съезда, но и бросает молодые профессиональные союзы под удар царской полиции. В результате, одной этой мерой большевики достигли многого: во-первых, не дали русско​му профессиональному движению развиться в автономную, большую организацию, во-вторых, провоцируя полицию на административные меры и акты насилия против этих сою​зов, способствовали дальнейшей радикализации рабочих и, в-третьих, нанесли удар своим оппонентам меньшевикам, которые, будучи во главе большинства профсоюзов, стали как бы ответственны за их разгром. Потенциал же проф​союзного движения был огромным. Вот что пишет Айнзафт:
"Российское профсоюзное движение в течение двух-трех лет, в период с 1905-1907 годов, успело доразвиться до такого состояния, до которого союзы других стран доходи​ли только после целых десятилетий своего существования и органического роста. В течение этого периода Россия покры​лась целой сетью профессиональных союзов самых разнооб​разных профессий. Анкеты от местных союзов организа​ционной комиссии по созыву Всероссийского съезда проф​союзов показывают, что в России в первой половине 1907 года существовало 652 профессиональных союза. 5 союзов — горного дела, 38 - обработки дерева, 85 - обработки кожи; по обработке металлов и машиностроению - 81 союз, по из​готовлению одежды - 59 союзов, по печатному делу - 72, по производству питательных продуктов - 78, по строитель​ному делу - 43, текстильному делу - 25, торговле и услуже​нию - 101, прочих союзов - 65. По областям можно указать следующие цифры. Московская промышленная область — 98 союзов, Северная промышленная область - 61 союз, Приволжская область - 69 союзов, Приуральская - 18, Украина и Крым вместе — 200 союзов, Северо-западный край — 101, Польша - 62 союза, Кавказ - 43. Итого - 652 профессиональных союза"9.
Хотя "Временные правила" от 4 марта 1906 года не разре​шали общеимперских объединений профессиональных сою​зов, тем не менее, из работы Айнзафта видно, что правитель​ство смотрело вначале "сквозь пальцы" на попытки объеди​нения, только бы они не отдавали партийностью и полити​кой. Так пытался объединиться в общероссийском масштабе союз печатников. И агитация за объединение велась в "Голо​се печатника", фактическом органе союза; который офи​циально был частной газетой, издаваемой частными лицами. Конференция собралась в Гельсингфорсе, в Финляндии, 1 апреля 1907 года. На ней было представлено 57 союзов из 46 городов и областной прибалтийский союз. Существование же на практике такого союза, как общеприбалтийский, тер​риториальный, показывает, что власти готовы были закрыть глаза на ограничения, исходящие из "Временных правил", тем более, что эти правила были временными, следовательно предусматривалось их возможное расширение, если бы профсоюзное движение показало себя достаточно лояльным, достаточно аполитичным.
Были попытки создания и территориальных межпрофес​сиональных центров. Так в Петербурге существовало Цент​ральное бюро союзов, фактически нелегальное, которое ста​вило своей целью "объединение деятельности профсоюзов, стоящих на почве современного рабочего движения петер​бургского пролетариата", как сказано в постановлении Центрального бюро. Оно брало на себя также оказание тех​нической помощи отдельным союзам по подысканию поме​щений, поиску работы, организации юридической и меди​цинской помощи, производству статистических обследова​ний, удовлетворению культурно-просветительных запросов рабочих, содействию отдельным союзам в проведении ста​чек и бойкота, по организации сборов для оказания под​держки безработным, а также стремилось положить начало профессиональному объединению рабочих в тех отраслях труда, где такового еще не существовало. Представитель​ство было поставлено по германскому типу. Союз, насчиты​вавший до 500 членов, посылал двух делегатов, до 1000 чле​нов - трех, и на каждую 1000 сверх того - по одному. В общей сумме не более семи делегатов. Аналогичное Цент​ральное бюро существовало и в Москве. Как уже было ска​зано, союзы, союзные центры и центральные бюро начали издавать рабочие газеты и другие органы, которые скорее рано, чем поздно начинали конфликтовать с полицией из-за проникновения на их страницы партийно-политических тен​денций. Среди наиболее долговечных была петербургская газета "Профессиональный союз", вышедшая 21 раз. Для сравнения можно сказать, что московский "Рабочий союз" выпустил 10 номеров, московская же газета "7 дней" -20 номеров, а воронежский "Голос труда" - 7 номеров. В большинстве же случаев профсоюзные газеты после 2—3 номеров издания закрывались полицией10.
Что радикализация рабочих была весьма длительным про​цессом с колебаниями в разные стороны, свидетельствует опрос общественного мнения среди профессиональных союзов г. Москвы в 1906 году, который показал, что в разных союзах по-разному относились к существовавшим полити​ческим партиям. Так, например, на вопрос "За кого вы бу​дете голосовать в Думу?" профсоюз торгово-промышлен​ных служащих отдал предпочтение кадетской партии, союз конторщиков и бухгалтеров — социал-демократам; а, на​пример, союз по обработке металла вообще не счел нужным опросить своих рабочих, но выпустил резолюцию, в которой было сказано, что союз будет голосовать за кандидатов РСДРП, то есть, фактически, меньшевиков, потому что боль​шевики в это время не играли никакой роли в рабочем дви​жении. Только в 1911—1913 гг., при радикализации низов рабочего движения и разгроме полицией профсоюзов, боль​шевики приобретают благодатную почву для своей демаго​гической пропаганды.
Надо подчеркнуть, однако, что закрытие профсоюзов было не так произвольно, как это может показаться, и вы​зывалось разнообразными реальными причинами. Главной причиной закрытия было всегда вмешательство партии в деятельность союзов, прежде всего партии большевиков, которая чаще всего только прикрывалась вывеской союзов для своей революционно-политической работы. И все равно, полиция закрывала союзы не всегда и не сразу. Во многих случаях только после повторных предупреждений. А пре​дупреждения давались за раскрытие такой нелегальщины, как содержание в читальне союза революционной партийной литературы, хранение и производство взрывчатых веществ. Предлогом для предупреждений служили также: устройство общих собраний без заявления о них полиции; участие в собраниях посторонних лиц, не имеющих никакого отноше​ния к профсоюзам, то есть опять же партийных товарищей; беспорядки и акты насилия.
Большинство перечисленных причин, учитывая напряжен​ную обстановку послереволюционного положения в Рос​сийской империи 1905-1907 гг., были вполне обоснованны​ми. Однако наряду с законными случаями закрытия или предупреждения, имели место и совершенно абсурдные наказания союзов. Достаточно вспомнить о наказании за руководство стачкой, о котором мы уже упоминали. Запрет с забастовок и стачек в 1905 году был снят. Но по правилам 1906 года профсоюзам не были предоставлены права созыва и устройства стачек. В результате, за руководство стачкой профсоюзы подвергались наказаниям, а иногда и закрытию. Были и такие предлоги для закрытия профсоюзов, как раз​решение евреям торговать в воскресные дни.
По данным К. А. Пажитного, к началу 1907 года насчиты​валось в России 862 профессиональных союза с общим чис​лом членов в 400 тысяч человек. То есть за полтора года существования профсоюзов в них вступило больше 10% всего рабочего класса страны. Это говорит само за себя. Однако в результате закрытий к 1914 году их осталось совсем мало, а во время войны была приостановлена дея​тельность даже тех из них, которые смогли уцелеть. Только за три месяца после Первой революции в профсоюзы вошло около 700—800 тысяч человек, то есть 12—13% всех рабочих. По отдельным городам пропорции примерно таковы: в Пе​тербурге (данные Святловского) к весне 1907 года из 666.986 рабочих в профсоюзах состояло 48.539, то есть 6—7% всего рабочего населения. В Москве охват профсоюз​ный был шире: из 253 тысяч рабочих в профсоюзах в 1907 году состояла 41 тысяча, то есть примерно 16,5%. И так далее.
Можно привести и некоторую статистику, говорящую о степени организованности рабочих по отраслям производ​ства. Например, в печатном деле в профсоюзах состояло 43% всех печатников. Среди рабочих обработки металла в профсоюзы было организовано 8,6 %, в производстве пищевых продуктов - 7,2 %, обработки кожи — 7,1%, тек​стильном деле — менее 4%.
В связи с приведенными данными интересно посмотреть, как обстояло дело роста профессиональных союзов в запад​ных странах. В Англии, например, где профессиональные союзы к этому времени имели уже почти 100-летний опыт существования, лишь 20% рабочих входило в профессиональные союзы. Тот же процент, то есть 20%, дает Германия. Во Франции же, где профсоюзы были на 30 лет моложе, из 7 миллионов наемных рабочих в 1901 году в синдикаты входило только 720 тысяч, то есть чуть больше 10%. Иными словами, чуть больше, чем в России за полтора года су​ществования11.
Профсоюзы, социал-демократия и полиция

Как мы уже сказали, профессиональные союзы начинают организовываться в 1905 году, не дожидаясь официального разрешения. Среди первых профсоюзов были: союз печат​ников, возрожденные союзы зубатовцев в Москве и гапоновцев в Петербурге. Однако одним из самых значительных был профсоюз металлистов. С самого начала он был как бы базой социал-демократов и, в конце концов, попал под влия​ние большевиков, Первые попытки его организации относят​ся еще к концу февраля — началу марта 1906 года, однако легализуется он только на втором году своей жизни, 15 мая 1907 года. Затем несколько раз его закрывали за чрезмерно активную связь с большевиками. Любопытно, что петер​бургское градоначальство под предлогом роспуска 1-й Госу​дарственной Думы временно распустило все петербургские профсоюзы, в том числе профсоюз металлистов. Однако он продолжал свои собрания, продолжал существовать. Мало того, в это время создаются союзы металлистов в Саратове, Москве и в других местах. А чуть позже, по почину саратов​ского   союза металлистов, собирается в  начале  февраля 1906 года в Москве Всероссийская конференция союза ме​таллистов, где был также представлен и Петербург, хотя официально этого союза не существовало. Еще более инте​ресным является тот факт, что нелегализованный петербург​ский союз металлистов имел свою легальную газету под названием "Рабочий по металлу". Редактировал ее будущий большевистский профсоюзный деятель Томский, который позже возглавил ВЦСПС и закончил свою жизнь весьма трагически, покончив в 1929 году самоубийством. На незакон​ной конференции профсоюзов металлистов в Москве, поми​мо металлистов, были также представлены профсоюзы водо​проводчиков и электромонтеров этого города. Среди метал​листов были представлены: петербургский союз, бакинский союз, луганский, донецкого бассейна, саратовский, витеб​ский, мытищинский, Иваново-Вознесенский и тульский. Все​го московская конференция представляла 30 тысяч органи​зованных рабочих. А вообще в представленных областях было 270 тысяч рабочих. Стало быть, уже в 1906 году в профсоюзах состояло приблизительно 11% всех рабочих-металлистов (по другим данным, 8,6%; см, с. 144). Что сви​детельствует о невероятно быстрых темпах развития рабоче​го движения в России. Резолюция конференции решительно нацелила металлистов на путь социально-экономической борьбы и отвергла какое-либо партийное вмешательство. Было принято также решение подготовить созыв всерос​сийского профсоюзного съезда в будущем.
Любопытно, что о съезде московской конференции мос​ковская полиция узнала уже в ходе ее из легальной прессы. Разъяренная случившимся, она сразу же после окончания конференции закрыла московский союз металлистов. Од​нако союз продолжал существовать под прикрытием союза водопроводчиков12.
Как же организовывались стачки, если союзы подверга​лись гонениям? Об этом рассказывает большевистский ис​торик Пионтковский:
"Руководство стачкой, — пишет он, — осуществлялось через выборных делегатов. Первый такой орган для руко​водства стачкой был выбран еще в январе 1905 года в Сара​тове. Выборы обычно проходили по цехам. На заводе суще​ствовал коллектив выборных. Такие делегаты существова​ли и во время стачки в Одессе, Николаеве, Екатеринославе, Перми, Иваново-Вознесенске, Костроме. Делегатские кол​лективы вели переговоры с администрацией и руководили стачкой. Сила и авторитет зависели от размаха и напряжен​ности стачки. В Иваново-Вознесенске в мае 1905 года разразилась грандиозная стачка. Руководил совет рабочих депута​тов, состоявший из выборных всех бастующих фабрик и заводов. В Костроме, 6 июля 1905 года, после митинга, на конференции присутствовало до 5 тысяч рабочих. Совет, взявший на себя функции правления и руководства стачкой, принял резолюцию: "Мы, забастовавшие рабочие, ручаемся за спокойствие, тишину и порядок и за неприкосновенность личности фабричной администрации, а также требуем, чтобы в нашу мирную забастовку не вмешивались войска и поли​ция". В городскую управу депутаты послали требование о единовременной ссуде; на попытку фабрикантов выдать рабочим получку и расчет, депутаты решили никакого рас​чета не брать, за получкой не ходить, а чтобы никто не пошел за получкой, депутаты запретили конторам выдачу расчета. Костромское депутатское собрание стало признанным орга​ном. Во время стачки с ним вели переговоры губернатор, фабриканты и Городская дума. К нему обращались с запро​сами, писали бумаги. Депутатское собрание было, по словам газеты "Пролетарий", не только под влиянием социал-де​мократии, но прямо-таки в ее руках. Институт выборных депутатов в 1905 году становится устойчивым органом, представляющим интересы рабочих, и после стачки делегаты следят за осуществлением добытых уступок, разбирают те​кущие мелкие конфликты. В Екатеринославе, например, работа делегатского собрания заключалась в предъявлении мелких экономических требований и в наблюдении за прове​дением в жизнь требований, выдвинутых в январскую за​бастовку. В Петербурге на Балтийском заводе администра​ция с выборными от рабочих разбирает все внутренние конфликты. В Перми представители делегатских собраний регулировали расценки, устанавливая размеры заработной платы"1 3.
Это описание показывает, как много могло бы дать дей​ствительно активное участие рабочих в распределении и управлении предприятиями. Не демагогическое, как в Со​ветском Союзе, а реальное. С другой стороны, мы можем видеть, какой огромный потенциал несло в себе профсоюзное движение, не будь со стороны большевиков политиче​ских провокаций, а со стороны полиции — неумной и чрез​мерно жестокой реакции на них.
По традиции, шедшей от зубатовских и гапоновских сою​зов, русские профессиональные союзы с самого начала дела​ли значительный упор в своих уставах и деятельности на культурно-просветительную работу. Как пишет Гриневич в своей работе о профессиональном движении, в целом ряде профсоюзов можно было встретить собственные библиоте​ки. Большинство же провинциальных союзов заводило не только библиотеки, но и читальни. Гораздо хуже обстояло дело с лекциями. Отсутствие лекторов можно было объяс​нить отчасти правительственными репрессиями, отчасти об​щим кризисом интеллигенции. В процессе дифференциации русского общества одни представители интеллигенции ушли, в глазах радикалов, заправлявших профсоюзами, слишком далеко в сторону мира с государством и правительством, другие же, цепляясь за крайние лозунги, наоборот, считали деятельность профсоюзов слишком мелкой, отдаленной от революционности. Однако не везде было так плохо с лекто​рами. Гриневич приводит в качестве примера саратовский союз металлистов, который, пользуясь услугами Народного университета, получил от него 200 бесплатных билетов на лек​ции. В Баку также было прочитано 15 лекций, причем еще до образования союза рабочих механического производства14.
Примерно с 1906 года надвигается безработица, а вместе с ней и кризис. Профсоюзы создают специальные кассы для помощи безработным и бюро для поиска работы. Например, вместе с советом безработных, который был создан в конце 1905 — начале 1906 года, профсоюзы добились от Городской думы Петербурга организации общественных работ для без​работных, а от предпринимателей и администрации заво​дов — принятия безработных на работу за счет сокращения рабочего дня и отмены сверхурочных работ15.
По данным Пионтковского, за 10 лет, с 1906 по 1916 гг., было закрыто 898 союзов, то есть больше, чем их существо​вало в 1907 году. За эти же годы было арестовано 1712 профсоюзных работников. По этим же данным с 1907 по 1908 годы общее число членов во всех союзах страны сокра​тилось с 400 до 40 тысяч, а к концу 1909 года по всей стране было лишь 14 тысяч членов. Это сокращение отчасти было следствием гонений на союзы в результате их инфильтрации партийными кадрами, а отчасти следствием роста апатии среди самих рабочих. Так, например, в Киеве уже в 1907 го​ду число не платящих взносы доходило до 80—90%. В Сама​ре в январе 1906 года союз металлистов имел 128 членов, а в октябре того же года — всего лишь 28. Административ​ные гонения в этих двух случаях играли не очень большую роль. Но даже если и начинались преследования со стороны полиции, это не означало прекращения деятельности союза. Он уходил в подполье. Однако тут союз ждали новые испы​тания. Он попадал в руки подпольщиков, подпольщиками же были интеллигенты, партийные деятели. Иначе говоря, полицейские преследования вели к еще большей политиза​ции профсоюзов, а политизация - к еще большим полицей​ским преследованиям. По мере закрытий и гонений, бес​партийная форма профсоюзов 1905 года быстро уступила место чисто партийной форме. Например, в союзе железно​дорожников все, начиная от Центрального бюро союза и месткомов всех дорог московского узла и кончая съездами, находилось целиком в руках интеллигенции. Рабочие в руко​водящих органах союза железнодорожников составляли ничтожный процент. Все усилия организаторов союза при​влечь к работе квалифицированных рабочих железнодорож​ных мастерских и депо разбивались о непреклонное сопро​тивление партийных руководителей, считавших союз мелко​буржуазной интеллигентской организацией.
Таким образом, мы видим, что период между 1907 и 1917 годами, во всяком случае, до 1914 года, был временем исполнения программы, провозглашенной Лениным в его работе "Что делать?". Строилась "политическая партия но​вого типа", отличающаяся от классической марксистской. Ленин утверждал, что рабочий класс не способен на полити​ческое мышление, поэтому нужно создавать не широкую рабочую, а небольшую, но крайне сплоченную, боевую пар​тию профессиональных революционеров, которые силой об​стоятельств и своей деятельностью втянут рабочих в рево​люционную работу. Это и случилось благодаря странному "сотрудничеству" между полицией и большевиками.
Наиболее квалифицированные, хорошо устроенные, более интеллигентные рабочие, по мере политизации рабочего дви​жения, начинали сторониться его. Примерно с 1911 года, с притоком в города неквалифицированных масс, толп вче​рашних крестьян, наблюдается явный отход первоначальных профсоюзных кадров от профсоюзного движения. Социаль​но-экономическая борьба союзов постепенно сходит на нет. Остается только политическая работа, политическая под​польная борьба. То есть, сокращалась не только численность профсоюзов, но союзы перерабатывались и менялись изнут​ри, превращались в отросток революционной партии. Так реализовывался ленинский проект революционизации рабо​чих. И к этому вело, как мы уже говорили, странное соеди​нение большевистских провокаций и полицейских гонений. Вместо широкого движения, с чего начались профсоюзы в 1905 году, получался подчиненный инструмент, "приводной ремень" революционных партий.
Глава 7

ОТ ЗУБАТОВА ДО ШЛЯПНИКОВА

Профсоюзы в канун Октябрьского переворота

Хотя с началом 1-й мировой войны стачки и были запре​щены правительством, никаких особых преследований, во всяком случае, за экономические стачки, видимо, не проис​ходило. В первые годы войны общее число стачек было не​малое. По данным фабричной инспекции, за 1915 год по всей России было 928 забастовок, из них в Петрограде - 126. Количество же бастующих рабочих в это время равнялось 389.587, то есть почти 10% всех фабрично-заводских рабо​чих России. Следует также указать, что почти все забастовки военного времени носили чисто экономический характер. Вероятно, спад политических забастовок по сравнению с кануном войны свидетельствует о наличии среди рабочих патриотических настроений и, одновременно, - о незначи​тельном влиянии на них пораженцев - большевиков и от​носительно сильном — эсеров и меньшевиков, большинство из которых заняло оборонческую позицию. Надо особо под​черкнуть, что большинство находившихся в Швейцарии эмигрантских революционных деятелей — таких, как Ленин, Мартов и Чернов — заняли пораженческую позицию, и в то же время часть большевиков, находившихся в России, перешла на оборонческую позицию. Из эмигрантов знамени​тыми оборонцами стали социал-демократы Плеханов и Потресов.
Как мы уже говорили, рабочие профессиональные союзы начали сходить на нет еще накануне 1-й мировой войны. По некоторым подсчетам, в действующих профсоюзах в это время состояло всего лишь около 14—15 тысяч человек, и во время войны их роста, скорее всего, не наблюдалось. По-видимому, отчасти это можно объяснить сформированием в сентябре 1915 года так называемого Центрального воен​но-промышленного комитета в Петербурге и промышлен​ных комитетов в других районах страны, в которые должны были входить также и рабочие представители. Целью этих комитетов, в которых кроме рабочих заседали представи​тели правительства, крупные предприниматели и представи​тели общественности от Земгора (самоуправления земств и городов), было развитие оборонных производств вообще и снабжение армии боеприпасами, в частности.
Предоставление рабочим представителям возможности заседать в высшей общественно-государственной комиссии и решать судьбы армии и промышленности трудно переоце​нить. Как признается в своих мемуарах глава большевистского подполья в годы войны Шляпников, большевикам пришлось приложить все имеющиеся силы, чтобы сорвать выборы в Центральный военно-промышленный комитет. Но и это удалось им только в первом круге выборщиков. 90 голосов против 81 проголосовали против участия рабочих в военно-промышленном комитете1. При этом Шляпников, конечно, умалчивает о подоплеке всего дела, которое вскрылось петроградской газетой "День", опубликовавшей 5 октября письмо в редакцию будущего председателя рабо​чей группы в военно-промышленном комитете Гвоздева. Гвоздев был меньшевиком и умеренным оборонцем. В своем письме в редакцию он осуждал небрежность, прояв​ленную военно-промышленным комитетом по отношению к взятым на себя обязательствам. Дело в том, что комитет раздавал приглашения на собрание выборщиков направо и налево и без должного внимания. В результате, например, на Путиловском заводе некоторые приглашения оказались в руках тех, кто никакого отношения к рабочим не имел. В то же время ряд рабочих приглашения не получил. Это было поводом для объявления недействительными итогов перво​го голосования выборщиков, о котором пишет Шляпников. Проведенное повторное голосование, в котором приняло участие 176 выборщиков, в подавляющем своем большин​стве высказалось за участие в военно-промышленном коми​тете. И эта рабочая депутация в Центральном военно-про​мышленном комитете действовала до самой Февральской революции2.
Резолюция большевиков призывала рабочих бойкотиро​вать военно-промышленный комитет:
"Производительные силы буржуазного общества, — гово​рилось в ней, — переросли узкие рамки современных нацио​нальных государств. В монархических и республиканских странах власти и дипломатия подчинены всецело хищниче​ским империалистическим интересам господствующих клас​сов. Кто из них первый напал — вопрос не существенный и не могущий определить тактику пролетариата. Главный враг каждого народа — в его стране. На завоевание власти путем гражданской войны должны быть направлены усилия про​летариата. Пролетариат зовет к созданию Временного прави​тельства после низвержения Самодержавия и к созыву Учредительного собрания".
Заканчивалась эта резолюция следующими призывами:
"Во-первых, речи быть не может об участии представи​телей рабочих в Центральном военно-промышленном коми​тете; во-вторых, участие было бы фальсификацией воли пролетариата, изменой его революционному интернациона​листическому знамени; в-третьих, рабочие-уполномоченные должны громогласно заявить об отказе участвовать в каких бы то ни было учреждениях, способствующих войне"3.
Эта резолюция была выработана от имени тех 90 депута​тов первого круга выборщиков, которые проголосовали 27 сентября 1915 года против участия в военно-промышленном комитете. Но, как мы уже сказали, двумя месяцами позднее рабочие в этот комитет вошли.
О настроениях рабочих того времени есть ряд свиде​тельств. Например, большевик Ф. Лемешев в своей статье "На Путиловском заводе в годы войны" пишет:
"В годы войны злобой дня был спор с патриотами, вопрос о войне. И опубликованное в печати письмо Плеханова и Кропоткина в защиту обороны страны с национальных пози​ций ввело многих рабочих в заблуждение. При Путиловском заводе имелся театр, который находился в руках у админи​страции завода. Перед каждой постановкой духовой ор​кестр играл "Боже, Царя храни" и гимны всех союзных держав, кроме Марсельезы. Как-то мы собрались посмотреть новую пьесу и попробовать сорвать исполнение патриоти​ческих гимнов. Раздались звуки гимна, все встали, а наша группа осталась сидеть на местах и кричала: "Долой царский гимн! Не место ему в рабочем районе!" Нас было меньшин​ство. Администрация театра попросила нас выйти из зала. Уходя, мы все же пытались протестовать, но публика нас не поддержала"4.
А это ведь была рабочая публика самого передового в годы 1-й мировой войны Путиловского завода.
А. Ефимов тоже жалуется в своих воспоминаниях на не​популярность большевиков в рабочей среде. Он пишет о петербургском металлическом заводе в 1915 году. Это как раз то время, когда создавался военно-промышленный комитет. Ефимов пишет о том, что в этот период рабочие почти не откликались на пропаганду большевиков. И толь​ко с появлением среди рабочих усталости от войны, пример​но к концу 1915 - началу 1916 года, большевикам, наконец, удалось завербовать отдельных рабочих. "К маю 1915 года общее количество рабочих на заводе было около 6 тысяч, — пишет далее Ефимов. — Руководящей мастерской была мо​дельная, которая была оплотом большевизма, ибо из общего количества 60 рабочих в ней было 7 членов партии, не счи​тая сочувствующих. Одно из наших собраний было перед 1 мая, другие — летом 1915 года. Настроение рабочих в период первого года войны было таково, что мечтать о прове​дении каких-либо политических забастовок в виде протеста не могло быть и речи"5.
Итак, 7 большевиков на 60 рабочих. Вот положение 1915 года. Однако позиция рабочей депутации в новом военно-промышленном комитете не была монолитной в смысле патриотизма и оборончества. В то время как Гучков выступал безоговорочно за войну до победного конца, с контрибуциями и репарациями, председатель рабочей груп​пы, меньшевик Гвоздев смотрел на положение дел иначе. В частности, он сделал следующее заявление:
"Для рабочих России нежелателен разгром ни России, ни Германии. Мы стоим на точке зрения защиты и самообо​роны, но не нападения на Германию. Насущной является организация всех живых общественных сил России для борьбы с нападающей Германией и для борьбы с нашим страшным внутренним врагом — самодержавием. Для до​стижения этих двух целей необходимо деятельное участие в работах военно-промышленных комитетов. В настоящее время социальная революция не на очереди. Пока власть должна перейти из рук правительства в руки буржуазии"6.
Иными словами, Гвоздев занимал в вопросе развития революции классическую марксистскую позицию. Так как время для пролетарской революции еще не настало, считал он, можно и даже нужно вступать в блок с буржуазией. Буржуазия же настроена патриотически, значит нужно гово​рить о нападающей Германии и об обороне России. Как мы знаем, эту же позицию в 1917 году займут впоследствии Керенский и оборонческое крыло Совдепа. Что будет спо​собствовать размагничиванию и деморализации армии, так как настроенная патриотически русская армия была ориен​тирована на победу, а не на оборону. Оборонческая позиция приведет к падению России и победе революции.
Рабочая группа военно-промышленного комитета своего существования с Февральской революцией не окончила, а наоборот, по парадоксальным причинам развилась как бы в свою противоположность — второй петербургский Совет рабочих и солдатских депутатов. Иначе говоря, с рабочей группой произошло близкое тому, что случилось в 1905 го​ду с комиссией Шидловского, ставшей впоследствии базой петербургского Совета рабочих депутатов. В связи с этим любопытно отметить, что, несмотря на распоряжение пра​вительства не устраивать забастовок, рабочая группа воен​но-промышленного комитета объявила в 1917 году тра​диционную однодневную забастовку в память 9 января, "Кровавого воскресенья". В ответ на это правительство арестовало рабочую группу, как пошедшую против воли правительства.
Но дело было не только в забастовке самой по себе. Ра​ботавший в полицейских архивах царского режима поэт Александр Блок проливает на этот арест совершенно иной свет. В обнаруженном им секретном докладе некоего гене​рала Глобачева говорится о существовании революционных заговоров думских либеральных групп против царя. "В данный момент, — сообщается в докладе, — находятся в наличности две исключительно серьезные общественные группы, которые самым коренным образом расходятся по вопросу о том, как разделить шкуру неубитого медведя (то есть царского правительства). Первую из этих групп составляют руководящие дельцы парламентского прогрес​сивного блока. Их задача состоит в том, чтобы заручиться хотя бы дутыми директивами народа, для чего войти в сно​шение с сохранившей всю свою революционную физионо​мию, но явно отклонившейся от руководящих кругов старо​го интернационала рабочей группой. Дав время рабочей массе самостоятельно обсудить задуманное, представители рабочей группы, лично и через созданную ею особую пропа​гандистскую коллегию, должны организовать ряд массовых собраний по фабрикам и заводам столицы и, выступая на таковых, предложить рабочим прекратить работу в день открытия заседания Государственной Думы 14 февраля по старому стилю и под видом мирно настроенной манифеста​ции проникнуть к входу в Таврический дворец. Здесь, вызвав на улицу председателя Государственной Думы и депутатов, рабочие в лице своих представителей должны громко и открыто огласить принятые на предварительных массовых собраниях резолюции с выражениями их катего​рической решимости поддержать Государственную Думу в ее борьбе с ныне существующим правительством. Опасения рабочей группы по поводу противодействия со стороны ина​комыслящих подпольных социалистических течений — от​пали, потому что социал-демократические группы большевиков-объединенцев и интернационалистов-ликвидаторов не склонны ни противодействовать, ни способствовать их затее, а занимают выжидательную позицию. Во главе второй груп​пы стоят не менее жаждущие власти — Гучков, князь Львов, Третьяков, Коновалов и Федоров".
В своем комментарии Блок предполагает, что именно это сообщение полицейского генерала было причиной ареста рабочей группы вскоре после этой забастовки. Очевидно, он не без основания считал, что если бы действия полиции были вызваны одной лишь забастовкой 9 января, то арест должен бы был состояться сразу после или даже накануне забастовки. И действительно, в секретном отчете даже гово​рится, что группа Гучкова, Львова, Третьякова, Коновалова и Федорова организовывала и подготавливала демонстрации рабочих столицы через посредство якобы гвоздевской ра​бочей группы военно-промышленного комитета. Во время демонстрации они хотели заявить депутатам Думы свое тре​бование "незамедлительно вступить в открытую борьбу с ныне существующим правительством и верховной властью и признать себя впредь, до установления нового государ​ственного устройства, — Временным правительством".
В сообщении Блока дальше говорится, что Гучков был уверен, что в рабочей группе военно-промышленного коми​тета, состоявшей из 15 человек, несомненно должен был быть агент полиции. И он не ошибся в своем убеждении. Таким агентом оказался некий Абросимов — единственный из пятнадцати, кто остался на воле. Не кто иной, как Абро​симов уверял впоследствии, что рабочая группа стремилась к насильственному перевороту, оправдывая, таким образом, ее арест. Справедливости ради нужно подчеркнуть, что ни​каких иных, кроме отчета генерала Глобачева, данных о том, что эта группа стремилась к захвату власти или к пере​вороту, нет. В связи с этим также интересно отметить, что Протопопов в свое время докладывал Царю об опасности образования рабочей секции в военно-промышленном коми​тете. Мало того, он даже прямо писал о том, что группа чем-то напоминает ему "организацию Хрусталева-Носаря 1905 года"7.
Таким образом, если верить этому полицейскому внут​реннему отчету, единственные, кто тогда серьезно обдумы​вал государственный переворот, были лишь люди либераль​но-буржуазных кругов. Уж вовсе не революционная демо​кратия. Это еще раз опровергает большевистский миф о подготовке переворота 1917 года социалистами и, прежде всего, большевиками. Как бы там ни было, а предсказание будущего группы Гвоздева по аналогии с организацией Хрусталева-Носаря 1905 года оказалось пророческим. Од​ним из первых мероприятий Февральской революции был поход революционной толпы к Петропавловской крепости, где находилась в заточении рабочая группа во главе с Гвоз​девым. Когда их освободили и привели в Таврический дво​рец, где заседала Дума, то на базе этой группы тут же был создан 2-й петербургский Совет рабочих и солдатских депу​татов. Конечно, с добавлением в состав других представите​лей социалистических партий. Интересно, что когда в петер​бургский Совет рабочих депутатов были проведены выборы, то большевики получили там только 10% мест. Иными сло​вами, в период Февральской революции популярность боль​шевиков по сравнению с другими социалистическими пар​тиями среди рабочих масс была весьма скромной. И по пред​варительным прикидкам на ожидавшихся свободных выбо​рах в феврале 1917 года за них проголосовало бы от силы 3—4 процента населения. Однако в ходе революции, меж​ду февралем и октябрем, картина начала резко меняться. После возвращения в Россию в апреле 1917 года Ленина большевики проявляют себя как целенаправленная, сплоченная партия с сильным, не колеблющимся руководством. Это было большим преимуществом. Страна нуждалась в сильном руководителе, и ни одна другая партия не в состоя​нии была такого руководителя выдвинуть.
Так все выглядело внешне. На самом же деле рост попу​лярности большевиков среди рабочих в ходе 1917 года объяснялся, прежде всего, безответственной и беспринципной пропагандой, обещаниями, которые ответственные руково​дители правительства просто не могли давать. Дело в том, что с Февральской революцией на заводах начинает нару​шаться трудовая дисциплина и выдвигаются такие требова​ния (например, сокращение рабочего дня при одновремен​ном повышении зарплаты), о которых заранее было ясно, что они невыполнимы. В уже цитированной книге Мани Гордон говорится, что, добившись 8-часового рабочего дня, рабочие в 1917 году на самом деле работали не больше 4-5 часов в сутки, так как, с одной стороны, рухнула общая дисциплина, а с другой - масса времени уходила на всевоз​можные митинги, профсоюзные заседания, цеховые комите​ты и т. д. Требовать в этих условиях резкого повышения заработной штаты было просто преступно. Пришедшие к власти (во всяком случае, в поздний период Временного правительства) эсеры и меньшевики не могли согласиться на эти безответственные требования, — чем пользовался Ленин, утверждая, что это — эксплуатация рабочих и что правительство реакционно.
В связи с этим нужно особо отметить позицию петроград​ского Совета. Как мы знаем, главным политическим факто​ром в нем были меньшевики. В результате Совет колебался между реализмом и крайними требованиями. Одной из первых его резолюций от 5 марта 1917 года (по старому стилю), принятой большинством голосов, был призыв к рабочим вернуться к станкам и прекратить забастовки. Но, как оказалось, не только для того, чтобы восстанавливать производство, наверстывая упущенное. Этого меньшевикам было мало. Нужно было вернуться к станкам, чтобы по первому сигналу вновь прекратить начатые работы. Но и этого было, как бы, недостаточно, поэтому резолюция со​провождалась призывом Совета "к немедленному созданию и укреплению рабочих организаций всех видов, как опорных пунктов для дальнейшей революционной борьбы за полную ликвидацию старого режима и за классовые идеалы проле​тариата"8 .
Через 5 суток после этой резолюции с демагогическими призывами к восстанию и борьбе за свои права петроград​ский Совет вступает в переговоры с петроградским обще​ством заводчиков и фабрикантов и подписывает совместное соглашение о введении 8-часового рабочего дня, а также ор​ганизации на заводах и фабриках фабзавкомов и примири​тельных камер. Фабзавкомы, по словам Дмитриева, факти​чески существовали уже с первых же дней после Февраль​ской революции, когда руководители многих заводов разбежались и рабочие начали работу без администрации. (Насколько она была производительна — это другой во​прос.) А чтобы обеспечить на производстве какой-то поря​док, рабочие сами организовали фабрично-заводские коми​теты. Когда же администрация стала возвращаться, часть из нее рабочие к работам не допустили. К остальным же "в помощники" были приставлены комиссары - члены завод​ских комитетов - следившие за администрацией и за всем, что делалось на заводе9.
О провинции у нас меньше данных, чем о Петербурге и Москве. Но, по-видимому, ситуация там была для больше​виков еще менее обнадеживающей. Вот как большевик С. Пумников описывает в своих воспоминаниях "От февра​ля к октябрю" обстановку в Самаре в 1917 году:
"В советы пришло большинство эсеров и меньшевиков. Власть передали комитету народной власти, состоявшему из эсеров, меньшевиков, буржуазии и кулацкого крестьянско​го совета. Под влиянием соглашателей революционная борь​ба начала спадать. Рабочие стали от нас отходить, а солдаты стали себя именовать эсерами"10.
Старый участник меньшевистской партии П. А. Гарви раскрывает более глубокую подоплеку взаимоотношений меньшевиков с возрождающимися профсоюзами. В частно​сти, он пишет, что институт рабочих групп при обществен​ных военно-промышленных комитетах использовался мень​шевиками еще до Февральской революции, чтобы создать из них суррогат профсоюзов:
"Если не считать разгромленных, нелегальных партгрупп меньшевиков, большевиков и эсеров и отдельных, уцелев​ших от разгрома профсоюзов, — вспоминает Гарви, — то рабочие группы, бойкотировавшиеся большевиками, осо​бенно центральная рабочая группа в Петрограде, были един​ственными связанными с рабочей массой организациями, организующими центрами надвигавшейся революции. Сове​ты рабочих депутатов, руководимые меньшевиками, вынуж​дены были выполнять те функции, которые нормально при​надлежат профсоюзам".
Гарви объясняет популярность меньшевиков среди рабо​чих в начале 1917 года именно тем, что меньшевистская партия признавала самодовлеющую ценность профсоюзного движения как самостоятельной равноправной ветви единого освободительного классового движения пролетариата. Мень​шевики способствовали развитию именно независимого профессионального движения. Гарви также подчеркивает, что меньшевики руководствовались целью сохранить един​ство рабочего класса, раскалывавшегося между меньшеви​ками, большевиками, эсерами и кадетами. Для этого, по мнению меньшевиков, нужно было деполитизировать про​фессиональное движение, способствовать развитию в рабо​чем движении самостоятельного профессионального духа.
Понятно, что это полностью противоречило всей направ​ленности большевиков. По мере общей поляризации собы​тий 1917 года нейтральность меньшевистской концепции, очевидно, как-то размагничивала рабочее движение, создава​ла ощущение, что в нем нет руководства и направленности. И поскольку потребность в генеральной линии для профес​сиональных союзов была, а самой линии не было, то этот вакуум, в условиях, где вакуум недопустим, постепенно начали заполнять большевики. Осенью 1917 года можно было уже говорить о большевизации и совдепов и профсою​зов. Например, в сентябре 1917 года из 23 членов исполкома петроградского Совета профсоюзов 17 были большевиками. Однако вернемся к процессу возрождения профессио​нальных союзов. Как пишет Гарви, сразу же после Февраль​ской революции начали создаваться (часто из остатков раз​громленных профсоюзов) инициативные группы. Инициато​рами были ячейки меньшевиков, эсеров и большевиков, которые, в отличие от 1905 года, начали прямо призывать к созданию профессиональных союзов. В течение марта—мая 1917 года в Москве, Петрограде и других городах происхо​дили собрания и конференции по учреждению профсоюзов и местных главных управлений отраслевых профсоюзов, а также центральных бюро профсоюзов по данному горо​ду или области. 15 марта в Москве состоялось собрание 22 правлений отраслевых профсоюзов, на котором было сфор​мировано московское Центральное бюро профсоюзов. Такое же бюро было создано и в Петрограде. Только за первые два месяца революции в Петрограде и Москве было образовано свыше 130 союзов, а по всей России — более двух тысяч. По данным министерства труда на 1 сентября 1917 года в Петрограде было 34 профсоюза, в которых состояло более 500 тысяч членов. Это значит, что каждый четвертый житель Петрограда или почти каждый трудящийся был членом профсоюза. Гарви замечает, что бурный числен​ный рост профсоюзов часто не отражал роста их реальной силы. Масса трудящихся оставалась стихийной и неоргани​зованной. В этой ситуации только совдепы и фабзавкомы оказались наиболее приспособленными и в новой револю​ционной обстановке как бы взяли на себя роль профсоюзов. А поскольку совдепы и фабзавкомы были более политизи​рованы, то в ряде совдепов промышленных городов — та​ких, как Петроград, Москва, Иваново-Вознесенск, к осени 1917 года инициатива оказалась в руках большевиков, и профсоюзы все больше и больше стали принимать больше​вистскую ориентацию. Иначе говоря, события развивались в соответствии с первоначальными проектами Ленина о профсоюзах как приводном ремне большевизированных совдепов. Когда в июле месяце 1917 года собралась III Всероссийская Конференция профсоюзов, по данным Гарви, в России насчитывалось 967 профессиональных союзов и 51 центральное бюро от промышленных областей и городов с общим числом членов примерно полтора миллиона чело​век. Это значит, что за какие-то 4 месяца существования российской демократии около 30% всех промышленных рабочих страны вступило в профессиональные союзы. И вся эта гигантская масса все еще находилась под идейным влия​нием меньшевиков. Ее ядро, по словам Гарви, составляли такие старые, влиятельные профсоюзные деятели, как мень​шевики Колокольников, Гриневич, Кольцов, Гарви, Астров, Татарчуков, Кефали и Волков. Однако уже на этой конфе​ренции начала ощущаться поляризация. Меньшевики раз​личных толков, правые эсеры и бундовцы объединились в группу сторонников единства, которая важнейшим факто​ром профсоюзного движения считала профессиональные интересы. Большевики же, "новожизненцы" (т. е. группа Горького, редактировавшая "Новую жизнь"), "межрайонцы" (группа, которая пыталась объединить большевиков и меньшевиков), эсеры-интернационалисты (впоследствии ле​вые эсеры) и так называемые индустриалисты составили группу интернационалистов, которая главным фактором в профессиональном рабочем движении считала политику. Среди этой группы интернационалистов, которая в целом была под большим влиянием большевиков, наиболее выде​лялись Милютин, Рязанов и Лозовский, которые в то время еще не присоединились к большевикам, а также большевики Озол, Шмидт и Шляпников.
И все же, как мы уже говорили, на этой конференции пре​обладающее влияние имела группа "единства" и, в частно​сти, меньшевики. Например, за резолюцию меньшевика Гриневича об общих задачах профсоюзов, которая во главу угла ставила чисто профессиональные интересы, проголосовало 103 делегата при 79 воздержавшихся, принадлежавших к группе интернационалистов. А резолюция большевика Милютина была отклонена 70 голосами против 65. Резолюция по докладу большевика Глебова-Авилова о взаимоотноше​нии профсоюзов с фабзавкомами также была отклонена большинством в 76 голосов против 63. В итоге прошла ре​золюция меньшевиков Гарви и Астрова. В своих резолю​циях меньшевики учитывали военную ситуацию и напряжен​ность революционного положения в стране и призывали не прибегать без крайней надобности к забастовкам. Забастов​кам, согласно специальной резолюции, принятой большин​ством, должны предшествовать попытки мирного разреше​ния конфликтов. Большевики же настаивали как раз на обратном, все время, направляя конференцию на принятие крайних мер, нарушающих мир и способствующих разжига​нию внутренней борьбы12.
Всероссийский центральный совет профессиональных союзов (ВЦСПС), созданный на III Конференции и состояв​ший из 19 членов группы "единства" и 16 — группы "интер​националистов", был в руках меньшевиков. Однако в исполкоме ВЦСПС, состоявшем из 5 меньшевиков и 4 боль​шевиков, преимущество меньшевиков было незначитель​ным, Гарви в связи с этим пишет: "Политические разногла​сия внутри меньшевизма ослабляли его позиции в профес​сиональном движении и профцентре, сводя на нет слабое большинство в один голос. В это же самое время полити​чески разношерстные элементы, тяготевшие к большеви​кам, все более подпадали под влияние большевизма и усваивали его основной политический лозунг — взрыв коалиционного правительства и переход власти в руки Советов. Решения III Конференции перестали быть общей платформой всего профдвижения, втянутого в водоворот острой политической борьбы. В самом рабочем классе и в его профорганизациях, происходил стихийный сдвиг влево"13.
Что же касается рабочих, то они просто запутались и не знали, кому верить. И у них были все основания для коле​баний. Меньшевистские руководители профсоюзов не реша​лись принимать решительных мер против большевиков, считая их братьями по революции. Большевики же самым наглым образом обманывали рабочих. Так, 18 октября 1917 года, то есть за 7 суток до Октябрьского переворота Троцкий заявил в Петроградском совете, что ни большеви​ки, ни Петроградский совет не готовят в ближайшем буду​щем никаких военных переворотов и заговоров. А Каменев при этом добавил, что он подтверждает каждое слово Троц​кого. Это успокоило членов совета и рабочих, так как было известно, что Каменев против захвата власти большевика​ми, против военного переворота.
Справедливости ради нужно заметить, что у Троцкого были некоторые основания для подобных заявлений. За два дня до этого, на собрании партийного городского комитета, было заявлено, что из 19 районов Петрограда более или менее по-боевому настроены рабочие только в 8 районах. Причем 3 из этих 8-ми районов не имели прямого отношения к территории Петрограда. Это были национальные группы латышей, эстонцев и финнов. А об атмосфере в остальных районах историк С. Мельгунов сообщает, что отношение к вооруженному восстанию было неопределенное или даже отрицательное. На следующий день, сообщает далее Мель​гунов, 16 октября, на расширенном заседании ЦК с пред​ставителями от городского и окружного комитетов больше​виков, военной организации, Советов, профессиональных союзов и фабрично-заводских комитетов вновь была под​вергнута обсуждению тайная резолюция от 10 октября о насильственном свержении Временного правительства. Воло​дарский, передавая общее впечатление, говорит о том, что на улицы никто не рвется, но по призыву Совета явятся все. "Совета, а не большевиков", — возражает ему член Цент​рального бюро ВЦСПС Шмидт и добавляет, что настроение таково, что активных выступлений ожидать не приходится. Шляпников от союза металлистов его поддерживает и гово​рит о том, что выступление — непопулярно, и даже слухи о нем вызывают среди рабочих панику. Володарский согла​шается и говорит о том, что если вопрос ставится как вопрос завтрашнего дня, то для этого ничего нет, массы в не​доумении от призыва к перевороту.
Как известно, большевики приноравливали переворот ко дню II съезда Советов всей страны. Но когда Центральный исполнительный комитет Советов получил от местных со​ветов резолюции по подготовке ко II съезду, в частности, по вопросу "Какую власть они хотели бы видеть?", стало ясно, что идея переворота непопулярна. Из 169 пришедших резолюций только 6 поддержали стереотипную формулу большевиков; 31 резолюция требовала перехода власти в руки Советов (под Советами подразумевалась коалиция всех социалистических партий), а 58 резолюций требовали создания однородного демократического правительства, то есть правительства с представителями от любой демокра​тической партии, победившей на выборах14.
Мельгунов дальше сообщает, что массового участия под​линных рабочих в операции 25 октября (7 ноября н.с.) отменить было никак нельзя, хотя главными исполнителями восстания, в теории, должны были быть фабрично-заводские комитеты. Работа на фабриках и заводах в день восстания, утром, даже не была остановлена. И только в партийных ко​митетах, вспоминает рабочий Балтийского судостроитель​ного завода Мартынов, происходили совещания. 235 рабо​чих-балтийцев приняли в той или иной степени участие в боевых действиях захвата власти 25 октября. От других заводов было еще меньше участников. Так, например, Путиловский завод, имевший якобы 1500 организованных красногвардейцев, смог фактически выставить лишь отряд в 80 человек, бравший Зимний дворец. Куда рассеялись 10 тысяч краногвардейцев, числившихся в одном Выборг​ском районе, нам не известно. А всего организаторы восста​ния в своих партийных рапортах записали 50 тысяч красно​гвардейцев. То есть ложь сопутствовала советской власти с самого начала. Можно сказать, из лжи коммунисты роди​лись.
Левый меньшевик Суханов был непосредственным на​блюдателем событий 25 октября в Петрограде. Его жена была большевичкой и на их квартире происходило тайное заседание 10 октября, принявшее решение о захвате власти. Так вот, в своих мемуарах, не опровергнутых ни советской властью, ни Лениным, и напечатанных в Советском Союзе в начале 20-х годов, Суханов подсчитал, что в общей сложно​сти в захвате власти в Петрограде приняло участие не боль​ше 20 тысяч человек. В эту цифру входят 5 тысяч кронштадтских матросов, несколько тысяч распропагандирован​ных большевиками солдат петроградского гарнизона и, вероятно, несколько тысяч рабочих. Таким был энтузиазм рабочего класса в октябрьских событиях. И это при общем тяжелом экономическом положении рабочих, потому что благодаря все возрастающей разрухе и революционной си​туации 1917 года резко увеличилась безработица. К началу октября 1917 года по Петрограду было уже более 5 тысяч безработных, в то время как в начале года их количество не превышало тысячи. Казалось, они должны были бы быть недовольны и поддерживать власть, обещающую им полную занятость и владение заводами.
"Мир — хижинам, война — дворцам", "Фабрики — рабо​чим, земля — крестьянам", — таковы были лозунги боль​шевиков. Несмотря на все эти обещания и отсутствие на​стоящей контрпропаганды со стороны меньшевиков и эсе​ров, реакция рабочих была весьма умеренной, часто неопре​деленной, колеблющейся. Хотя, как мы знаем, по официаль​ной большевистской версии Октябрьский переворот прохо​дил от имени Съезда Советов, на самом же деле Съезд со​брался только после 10 часов вечера 25 октября (7 ноября) и был поставлен перед свершившимся фактом. Резолюцию же по вопросу об одобрении Октябрьского переворота застигнутый врасплох Совет, окруженный до зубов воору​женными красногвардейцами, принял только незначитель​ным большинством голосов. В основном это были больше​вики и их союзники левые эсеры.
Надо особо подчеркнуть, что II Съезд Советов совершен​но не отражал расстановку сил в стране. Среди депутатов было непропорционально много представителей Петроградского и Московского советов, и в то же время были плохо представлены советы провинциальные, где влияние эсеров было гораздо больше, чем в Петрограде и Москве, а настрое​ния — не такие пробольшевистские. Мы уже говорили, что накануне Октябрьского переворота рабочие не горели энту​зиазмом его совершить. Гарви пишет о том, что ко времени переворота в Совете петроградских профсоюзов руководя​щая роль уже принадлежала большевикам и близким к ним элементам, Он объясняет это отчасти стихийным полевением рабочих масс, разочарованных медлительностью Временного правительства. Дело в том, что от революционной ситуации всегда ожидают каких-то чудес, например, максимального разрешения всех конфликтов, и если оказывается, что изме​нения проводить трудно, быстро наступает разочарование, и массы становятся благодатной мишенью демагогической пропаганды. Временное правительство раньше никаких чу​дес не обещало и потом не занималось демагогией. Больше​вики же с самого начала сулили "молочные реки и кисель​ные берега". К тому же агитировать рабочих против меньше​виков было нетрудно, поскольку меньшевики работали в правительстве, которое в глазах рабочих действовало слиш​ком медленно и заботилось о них слишком мало. Что ка​сается исполнительного комитета ВЦСПС, то Гарви пишет:
"В связи с фактически паритетным составом большеви​ков и меньшевиков в этом исполкоме, деятельность его была ко времени Октября фактически парализована и ника​кого участия этот центральный орган ВЦСПС в Октябрьском перевороте не принял. Но большевистские члены исполни​тельного комитета ВЦСПС Глебов, Авилов, Шмидт и другие, а также близкие к большевистским верхам Рязанов - това​рищ председателя ВЦСПС, Лозовский - секретарь, были по​священы в заговор большевиков и полностью содейство​вали ему".
То есть большевики, фактически, действовали тайком от того исполнительного органа, членами которого они состояли. Что еще раз показывает их нечестность и бесприн​ципность. Они самовольно использовали помещение петроградского Совета профсоюзов в качестве штаб-квартиры военно-революционного комитета. А находившееся в руках большевиков и руководимое Шляпниковым правление пет​роградского Союза металлистов ассигновало 25 октября (7 ноября) 50 тысяч рублей военно-революционному коми​тету, организованному на предмет переворота. В Москве часть штаба восстания находилась в здании московского Союза металлистов. Когда 26 октября, то есть на другой день после петроградских событий, в Москве узнали о выступле​нии в Петрограде, правление профсоюзов, сочувствовавших перевороту, избрало ревком из 9 лиц, подчиненных не обще​городскому исполкому профсоюзов, а общегородскому ревкому. Этот ревком действовал в тылу верных Времен​ному правительству войск в интересах повстанцев15.
ВИКЖЕЛъ против Ленина и большевиков. Собрание уполномоченных

Первой из профсоюзных организаций, всполошившихся по поводу незаконного захвата власти большевиками, ока​зался ВИКЖЕЛь (Всероссийский исполнительный комитет железнодорожного профессионального союза), в составе ру​ководства которого были сторонники буквально всех демо​кратических партий России того времени, от кадетов до большевиков включительно. ВИКЖЕЛю сразу же удалось выпустить резолюцию о незаконности однопартийной дикта​туры, требовавшую создать коалиционное социалистическое или демократическое правительство. Уже 29 октября, то есть через 4 дня после переворота, ВИКЖЕЛь выпустил манифест "Всем! Всем! Всем!" В котором, в частности, го​ворилось;
"В стране нет власти. Каждая из борющихся сторон стре​мится создать свою власть силой оружия. Идет братоубий​ственная война. И в то время, как внешний враг угрожает свободе народа, демократия решает свои внутренние споры кровью и железом. Необходимо создать новое правительство, которое пользовалось бы доверием всей демократии и обладало бы моральной силой удержать эту власть в своих руках до созыва Учредительного собрания. Такую власть можно создать только путем разумного соглашения всей демократии, но никоим образом силою оружия".
Это подтверждают и октябрьские бюллетени ЦК партии большевиков, напечатанные в архивном отделе журнала "Пролетарская революция" № 1, 1921: "В случае неисполне​ния требования создать коалиционное социалистическое правительство с представителями всех социалистических партий, от народных социалистов до большевиков включи​тельно, — читаем мы в бюллетене № 2 за октябрь 1917 го​да, — железнодорожный союз ВИКЖЕЛь угрожает всеобщей забастовкой".
Интересно отметить двойственный подход почти во всех акциях и действиях социалистов и профсоюзов. Одно дело - правые и совершенно другое — большевики. Во время т.н. Корниловского мятежа (не будем обсуждать сейчас вопрос о том, мятеж это был или что-то другое), когда выделенные Корниловым войска двигались с фронта на Петроград, союз железнодорожников объявил забастовку и остановил про​движение поездов, чем обеспечил победу большевиков в октябре 1917 года. Когда же большевики узурпировали власть, ВИКЖЕЛь только грозил объявлением забастовки и с большой готовностью шел на переговоры с ними. 29 ок​тября, то есть в тот же день, к вечеру, когда был опублико​ван манифест "Всем! Всем! Всем!", в помещении ВИКЖЕЛя собрались представители враждующих сторон и нейтральных организаций: большевики, социал-демократы всех оттенков, левые эсеры, эсеры, представители ЦИКа (Центрального Исполнительного Комитета), Совнаркома, городской Думы, Совета крестьянских депутатов и Комитета спасения. Един​ственной партией, которая трезво смотрела на обстоятель​ства и не пошла ни на какие переговоры с большевиками, была партия правых социалистов, так называемые народные социалисты, среди руководителей которой был и историк Мельгунов. Среди требований, которые предъявил большевикам ВИКЖЕЛь, а с ним и согласительная комиссия из представителей центральных комитетов всех партий, а также ЦК союза железнодорожников, ЦИКа и представителей почтово-телеграфных служащих, было следующее: во-пер​вых, переход всех полков от военно-революционного ко​митета большевиков в распоряжение городской Думы, во-вторых, разоружение рабочих и подчинение войск Керен​скому, в-третьих, освобождение людей, арестованных воен​но-революционным комитетом, в-четвертых, роспуск воен​но-революционного комитета.
Впоследствии эти требования будут называться требова​ниями оборонцев в согласительной комиссии. Большевики, конечно, на эти условия не пошли. Левые эсеры, меньшеви​ки-интернационалисты и меньшевики объединенных интер​националистов поддержали большевиков. Тогда Централь​ный Комитет объединенных меньшевиков признал един​ственным выходом из создавшегося положения образование однородного министерства из всех социалистов, начиная от народных социалистов и кончая большевиками. Однако Центральный Исполнительный Комитет Съезда Советов, находившийся к этому моменту уже в руках большевиков, предложил компромиссное решение: чтобы в правительство вошли только представители тех социалистических партий из Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, которые признают завоевания Октября, то есть власть Сове​тов (а на самом деле большевиков), декреты о земле, о мире, о рабочем контроле и вооружении рабочих. Иными словами, надлежало признать все ту же большевистскую власть.
Бюллетень ЦК РСДРП большевиков № 6 о переговорах с ВИКЖЕЛем пишет следующее:
"Центральный исполнительный комитет Советов поста​навливает: продолжать переговоры о власти со всеми совет​скими партиями и настаивает на следующих условиях согла​шения: правительство ответственно перед ЦИК, и ЦИК рас​ширяется до 150 человек. К этим 150 добавляется 75 деле​гатов от губернских и краевых Советов, 80 делегатов от войсковых частей и флота, 40 — от профсоюзов, 25 — от всероссийских профессиональных объединений, 10 — от ВИКЖЕЛя, 5 — от почтово-телеграфных служащих и 50 со​циалистических делегатов от петроградской городской Ду​мы. Дальнейшие условия: в правительстве не меньше по​ловины мест должно быть предоставлено большевикам. Министерства труда, внутренних дел и иностранных дел должны быть предоставлены большевистской партии. Пра​вительство ставит своей задачей систематическое вооруже​ние рабочих по всей России. Настаивает на кандидатурах Ленина и Троцкого".
Резолюция принимается ЦК почти единогласно, только 6 было против и один воздержавшийся. Подкрепленный этой резолюцией ЦИК народный комиссар почты и теле​графа увольняет всех служащих, которые поддерживали позицию ВИКЖЕЛя и выступали против признания боль​шевистской власти. Это было одно из первых проявлений красного террора против инакомыслящих. Например, в Иваново-Вознесенске после 5 часов ареста все бастовавшие почтово-телеграфные служащие дали подписку, что будут исправно выполнять свою работу.
О следующем шаге большевиков информирует нас бюл​летень № 7: "В ЦК большинством 34-х голосов против 24, — сообщается в нем, — принята резолюция Ленина и Троцкого против свободы печати". Протестуя против нее, наркомы Ногин, Рыков, Милютин, Теодорович, Рязанов и Дербышев сложили с себя полномочия. В своем заявлении они требо​вали образования коалиционного правительства из всех советских партий. Образование чисто большевистского пра​вительства, по их словам, грозило вступлением на путь террора и отстранением от дел массовых пролетарских ор​ганизаций. То есть мы видим, что даже среди высших боль​шевистских деятелей значительная часть была за коалицион​ное социалистическое правительство, понимала лозунг "Вся власть — Советам!" именно как коалицию социалистиче​ских партий, а не как монополию большевиков.
К этому же времени относится и документ, подписанный большевистским народным комиссаром труда, председате​лем профсоюза металлистов и будущим вождем рабочей оппозиции Шляпниковым. «Мы стоим на точке зрения необ​ходимости образования социалистического правительства из всех советских партий, — сообщается в нем, — то есть боль​шевиков, меньшевиков и эсеров. Мы считаем, что только образование такого правительства дало бы возможность за​крепить плоды героической борьбы рабочего класса и рево​люционной армии в октябрьско-ноябрьские дни. Мы пола​гаем, что вне этого есть только один путь - сохранение чисто большевистского правительства средствами полити​ческого террора. На этот путь вступил Совет народных комиссаров. Мы на него не можем и не хотим вступать. Мы видим, что это ведет к отстранению массовых пролетарских организаций от руководства политической жизнью, к уста​новлению безответственного режима и к разгрому револю​ции и страны. Нести ответственность за эту политику мы не можем и потому слагаем с себя перед ВЦИКом звание на​родных комиссаров»17.
Как мы уже говорили, покинутые специалистами по профсоюзному делу из интеллигентов, не имеющие опыта самостоятельной работы, молодые профессиональные союзы рабочих в этот момент растерялись. Гарви в связи с этим пишет:
"Октябрьский переворот и политически взорвал хрупкий всероссийский центр профсоюзов, опиравшийся на слабо еще оформленные профсоюзы. Лозовский и Рязанов, в нару​шение устава ВЦСПС и специального постановления испол​кома, вошли в новый центральный исполком Совдепов, от половины ВЦСПС. Лозовский столь же самолично и са​мочинно принял участие от имени ВЦСПС в совещаниях, устроенных по инициативе ВИКЖЕЛя для переговоров о создании правительства из представителей социалистиче​ских партий. 20 ноября (по старому стилю) была сделана попытка собрать пленум ВЦСПС, которая была сорвана большевиками, частью не явившимися, частью его покинувшими"18.
Викжелевские переговоры затягивались. ВИКЖЕЛь при​влекал все больше симпатий рабочих. К нему стекались по​становления рабочих, поддерживавшие требование коали​ционного социалистического правительства. 13 ноября пред​ставитель армейских фронтовых комитетов Перекрестов заявил, что власть должна быть однородно социалистиче​ской, без большевиков. Но главное — немедленное соглаше​ние. Затем в ВИКЖЕЛь стали стекаться рабочие делегации от профсоюзов города Петрограда с выражением поддержки его позиции.
Рабочие Обуховского завода требовали немедленного за​ключения соглашения в городской Думе, требовали не слов, а дела. "К черту ваших вождей, и Ленина, и Керенского, и Троцкого, — говорили они, — мы из-за них погибаем". Деле​гация Балтийского завода отправилась в военно-револю​ционный комитет, требуя прекращения гражданской борьбы какими угодно средствами. На совещании при ВИКЖЕЛе 13 ноября фактически удалось договориться о составе пра​вительства, в которое входили большевики, в числе других социалистических партий, но не были включены Ленин и Троцкий. Положение было до того острое, что Каменев и Рязанов, которые представляли в этой подкомиссии ВИКЖЕЛя большевиков, согласились на исключение Ленина и Троцкого из коалиционного социалистического прави​тельства. На это Ленин отреагировал внутренним переворотом 14 ноября, о котором мы только знаем, что в этот день было принято постановление, запретившее свободу печати и вызвавшее протест в среде большевистского руководства.
Если верить члену ЦК А. Бубнову, то дело происходило таким образом. Бубнов обратил внимание Ленина на то, что Каменев согласился на исключение Ленина из состава буду​щего коалиционного правительства. Ленин набросал проект резолюции и стал вызывать к себе всех членов ЦК пооди​ночке, предлагая им подписать ее. Когда большинство чле​нов ЦК подписалось, Ленин предъявил эту резолюцию меньшинству, но уже как ультиматум, в котором, он вкрат​це излагал серию неслыханных нарушений дисциплины, совершенных представителями меньшинства ЦК, и как главное — якобы саботирование линии большинства, под​твержденной в резолюции от 2 (15) ноября. После долгих прений и ряда выступлений представителей меньшинства, ЦК (а по существу Ленин) потребовал от меньшинства пись​менного ответа на вопрос, будет ли оно впредь без всяких условий и отступлений подчиняться дисциплине партии. Если нет, то ЦК созовет съезд партии, который должен будет ре​шить, какую линию принимает партия. Если съезд поддер​жит меньшинство, то ему и будет передана власть, если нет — меньшинству придется покинуть ряды партии.
Иначе говоря, Ленин опять шел на раскол внутри больше​вистской партии. Из членов ЦК подали в отставку с моти​вированным заявлением Каменев, Зиновьев, Милютин, Ры​ков, Ногин, а из народных комиссаров, членов ВЦИКа — Рязанов, Ларин, Детышев, Теодорович, Арбузов, Юренев, Федоров, Шляпников. Они-то и выпустили уже известную нам резолюцию, предупреждавшую, что, отстаивая монопо​лию большевистской партии и власти, Ленин ведет страну к террору и разгрому революции. Ленин же, совершив внут​ренний переворот в ЦК и в своей партии, расширил Совет народных комиссаров, включив в него 6 представителей левых эсеров, преподнеся это как доказательство соглаше​ния с ВИКЖЕЛем. Справедливости ради нужно сказать, что ВИКЖЕЛь требовал широкого представительства всех со​циалистов в Совнаркоме, а не во ВЦИКе. Затем Ленин предпринял меры для ликвидации ВИКЖЕЛя путем созда​ния параллельной конференции железнодорожных рабочих, назначенной на 19 декабря (1 января по новому стилю) 1918 года. Конференция дала неожиданные результаты. Большинство оказалось против Ленина. Предложение вы​брать его почетным председателем конференции большин​ством голосов было отвергнуто. Все попытки включить созданную большевиками неофициальную Конференцию во всеобщую конвенцию ВИКЖЕЛя также не увенчались успе​хом. 273 голосами против 261 Конференция проголосовала за созыв Учредительного Собрания, после чего большевистское меньшинство решением народного комиссара пу​тей сообщения Елизарова объявило Конференцию распущен​ной, и вместо этого утвердило в качестве официальных и законных представителей профсоюза железнодорожников коалицию, состоявшую из большевиков, левых эсеров и нескольких меньшевиков-интернационалистов. Сам Союз был переименован из ВИКЖЕЛя в ВИКЖЕДО (Всесоюзный исполнительный комитет железнодорожников). Социали​сты, не поддерживавшие большевиков, из него были исклю​чены.
Такая техника раскола профсоюзов путем создания па​раллельных большевистских групп, а потом передачи этим группам полномочий как бы всего профсоюза, стала этало​ном для действий большевиков на следующие годы. Неко​торые союзы, в частности, союз печатников в какой-то степе​ни, сохранились до 1920 года, но в основном, профсоюзное движение, как свободное и добровольное, фактически было ликвидировано в эти первые месяцы прихода Ленина к власти и объявления им диктатуры пролетариата19.
На захват профсоюзов большевиками рабочие ответили попыткой создания параллельных организаций. Покинутые интеллигенцией рабочие пытались создать свою собственную новую организацию. В Петрограде она называлась: Собрание уполномоченных от фабрик и заводов. В начале 1918 года Собрание стало выпускать по субботам и воскресеньям - свою газету, сначала в Петрограде, а затем и в Москве. В Петрограде она называлась "Вечер Петрограда" и "Утро Петрограда", в Москве — "Вечер Москвы" и "Утро Моск​вы". Инициативная группа Собрания сложилась в январе 1918 года, а само Собрание — в марте.
О том, какая это была организация, на каких позициях стояла и какие настроения отражала, хорошее представление дает опубликованная в журнале "Континент" № 2 брошюра из личной библиотеки Александра Исаевича Солженицына. Это — брошюра-отчет (от 18 марта 1918 года) о Чрезвычай​ном Собрании уполномоченных фабрик и заводов города Петрограда, состоявшемся с 13 по 15 марта 1918 года, в которой приведены отрывки из выступлений рабочих пред​ставителей от разных заводов, а также текст  принятой ре​золюции. Вот что, в частности, говорится в отчете о первом заседании 13 марта:
"Профессиональные союзы разрушены, занимаются орга​низацией хозяйства, а не защитой интересов рабочего класса. Советы сделались судейскими палатами, акцизными учреж​дениями, полицейскими участками и прочим. Эти органы теряют право говорить от имени рабочих. Нам необходимо принять меры к восстановлению и возрождению наших ор​ганизаций".
И далее:
"Собрание констатировало, что деятельность существую​щих рабочих организаций извращена. Профессиональные союзы... в качестве органов защиты интересов рабочего класса теряют значение. Заводские комитеты заняты захва​том предприятий. Работа кооперативов встречает внешние препятствия. Что касается Советов депутатов, то они превра​тились в органы правительственной власти и потеряли ха​рактер классового представительства пролетариата. Рабочие остались без органов защиты".
Брошюра-отчет не только хорошо передает настроение ра​бочих в те дни, являясь как бы оперативным репортажем с места событий, но и много говорит о провокационной дея​тельности большевиков и о борьбе с ними рабочих. В каждом выступлении с мест - разочарование, боль, стремление бо​роться. Вот представитель Трубочного завода сообщает, что заводской комитет, захваченный большевиками, ведет себя по отношению к рабочим возмутительно, грозит пулеметами и прочим. Представитель завода Нобеля, со своей стороны, добавляет: "Рабочие постановили — работ не производить и металла с завода не выпускать. Когда был поднят вопрос на заводе о перевыборах в заводской комитет, большевики обратились в районный Совет, а те — в Смольный. Оттуда приказ — перевыборов не допускать". И заключает свой от​чет следующими словами: "В прошлом году рабочие крича​ли — "Долой Николая!", теперь рабочие кричат — "Долой большевиков!" Представитель завода Речкина сообщает: "На заводе перелом в настроении рабочих. Но выборы на совещании не удалось произвести до сегодняшнего дня, из-за апатии рабочих". Другой представитель завода Речкина, товарищ Жучко, говорит: "Недавно рабочие поехали за получкой. Им ответили: "Обратитесь в учредиловку, вы ведь за нее голосовали, пусть она вам и платит". Представи​тель от Балтийского завода Измайлов идет дальше и так оце​нивает обстановку: "До сих пор большевики играли домини​рующую роль на заводе. В шрапнельной и других мастер​ских работали учетчики, которые относились к заводу, как к тюрьме. Эти люди цеплялись за лозунг "Долой войну!" и потому были большевиками, а теперь война кончилась, и они разбегаются с заводов. А население, кадровые рабо​чие, не были, в сущности, большевиками".
Очень интересное, характерное признание, говорящее о том, что кадровые рабочие большевиками никогда не были. Большевиками, как мы уже говорили, в лучшем случае, были распропагандированные вчерашние крестьяне, толпы люмпен-пролетариата, неквалифицированные разнорабочие. Тот же Измайлов далее сообщает: "Недавно мы предприня​ли анкету "Кто за Совет народных комиссаров?", "Кто за общий и единый революционный фронт?" За Совет комис​саров, то есть за большевиков, высказалось 113 человек. За объединение демократии, то есть коалиционное прави​тельство — 1899". Значит, сторонников большевиков на одном из самых больших и старых заводов России — Бал​тийском — оказалось меньше 10%. Тем не менее, из выступ​ления же Измайлова мы знаем, что "Исполнительный коми​тет на заводе остался пока большевистским".
Представитель от паровозных мастерских Николаевской железной дороги Баранов обрисовывает обстановку в сле​дующих словах: "Рабочие сильно волнуются при известии об эвакуации правительства, — говорит он в связи с наступ​лением немцев и вестями о переводе правительства из Петрограда в Москву. — Политическое настроение резко изменилось. Большевиков бойкотируют, о социалистической революции больше не говорят. День 12 марта (н. с.) называли не годовщиной, а кончиной революции". Его под​держивает представитель Путиловского завода, который говорит о фарсе национализации: "Власти говорят, что, на​ционализировав завод, они сделали его собственностью ра​бочих, но на самом деле, — говорит представитель Путилов​ского завода, — рабочие тут ни при чем. Правительственное правление назначено сверху Шляпниковым. Авторитета в глазах масс оно не имеет". В сообщении Смирнова, пред​ставлявшего Центральный Совет печатников, высказывается даже волнение по поводу того, что большевики так дискре​дитировали идею социализма, что среди рабочих наблюдает​ся резкое поправение. "В районах, где было сильно влияние большевизма, — говорит он, — рабочие теперь бросаются с левого на правый фланг. Надо выяснить и указать рабочим путь не правый и не левый, а соответствующий их интере​сам". Далее он с тревогой говорит о том, что это шарахание может вызвать приход к власти правых и буржуазии.
Такого рода заявления, конечно, не случайны. Это — ре​зультат многолетней пропаганды революционных партий, в том числе тех же меньшевиков. Несмотря на большеви​стский переворот, главную опасность рабочие видят не сле​ва, а все еще справа. И это трагично, именно в этом сказа​лась, прежде всего, беспомощность рабочего класса и даже крестьянства в период Гражданской войны. Ни те, ни другие не встали на сторону тех, кто действительно боролся с боль​шевизмом, В глазах рабочих и крестьян эти элементы отно​сились к буржуазно-помещичьему классу — врагу номер один. Затуманенные пропагандой, рабочие все-таки не виде​ли всей глубины опасности со стороны большевиков. Это подтверждает в своих мемуарах и Гарви, когда он говорит, что главная причина нетвердости меньшевиков в их дей​ствиях против большевиков — уверенность меньшевиков в недолговечности большевистской власти. Этот успокоитель​ный миф в отношении левого фланга и был, пожалуй, глав​ной причиной того, что большевикам удалось не только со​хранить, но и укрепить свою власть.

Однако следует указать, что не все на Собрании уполно​моченных придерживались этого мифа. Например, предста​витель аптекарских служащих подчеркивает, что критика власти не есть еще борьба за власть, и к власти, по его мне​нию, стремятся пока только большевики. Очень ценное для того времени замечание. Миф об опасности справа был всег​да для большевиков спасением, и они умело этим пользо​вались. Кроме того, только большевики стремились по-на​стоящему к захвату власти. Остальные же партии были растеряны и психологически не готовы к борьбе.
Представители печатников обращают внимание на необ​ходимость восстановления свободы печати, так как считают, что это есть одна из первых гарантий свободы и самосохра​нения для рабочих. Собрание принимает следующую резо​люцию:
"С самого октябрьского переворота большевики поста​вили одной из важнейших задач — борьбу со свободным словом. Все газеты, критиковавшие их деятельность, были объявлены контрреволюционными, конфисковывались и закрывались. Правительство, именующее себя рабоче-кре​стьянским, боится свободного слова и особенно охотно ду​шит именно социалистические газеты, те самые, которые читают рабочие и крестьяне. Никогда еще не был так заду​шен голос всей частной, независимой печати, как в эти страшные дни. Как царское правительство особенно стало бояться правды во время войны, так особенно боятся правды народные комиссары теперь, когда их безумная и преступная политика отдала Россию во власть завоевате​ля".
Речь идет, конечно, о Брест-Литовском мире, о предатель​стве большевиков.
О прямом терроре, применяемом большевиками и их вооруженными частями по отношению к собраниям рабочих, сообщают представители разных заводов и заводских рабо​чих организаций. Например, представитель патронного за​вода Смирнов говорит:
"Выборгский район всегда считался красным районом. Рабочая масса всегда дружно откликалась, когда ей предла​гали какое-нибудь дело. Теперь же рабочее население тер​роризировано красной гвардией. Не так давно на нашем заводе был такой случай. Обсуждался на общезаводском собрании вопрос об эвакуации. Рабочий Кузьмин в своей речи употребил по адресу красной гвардии слово "зараза". Через несколько минут вооруженные красногвардейцы ворвались в помещение завода, щелкая затворами винтовок, грозя штыками, произвели панику в собрании, на котором было много женщин, бросились на Кузьмина, ранили его штыком и поволокли в штаб красной гвардии". В заключе​ние Смирнов говорит; "Под влиянием обстоятельств, о ко​торых все здесь говорили, рабочие правеют".
Уполномоченный от трубочного завода Зотов сообщает о том, что произошло там, на одном из собраний рабочих:
"По окончании первого отчета, — говорит он, — мы стали докладывать собранию о первом заседании Собрания упол​номоченных. Когда прочитана была предложенная Собра​нием уполномоченных Декларация, начальник красной гвардии выхватил Декларацию из рук читавшего и стал допытываться, кто он и из какой мастерской. Возмущенные рабочие бросились на начальника. Чтобы спасти его от воз​можных насилий, оратор потащил его на трибуну. Оказав​шись в безопасности, начальник стал звать красную гвардию с пулеметами. Рабочие бросились разбивать стекла. Красно​гвардейцы прибежали с винтовками и решили арестовать президиум. Президиум не арестовали все же, но оратора по​вели в штаб гвардии, где ему грозили расстрелом. Из штаба ему удалось бежать".
Говорилось на этом Чрезвычайном собрании и о том, как большевики добиваются командных постов в фабзавкомах и в руководстве профсоюзов. В частности, некий Крохов от Обуховского завода рассказал следующее: "Заводской ко​митет был у нас всегда эсеровский, но большевики фальси​фицировали выборы, и теперь они в комитете в большин​стве. Уже 4 месяца назад вынесли недоверие заводскому ко​митету, но это не помогает, они смеются, когда им выносят недоверие. Разогнали на заводе все организации. Были у нас разные комиссии, для разных целей созданные. Была демо​билизационная комиссия и другие. Большевики все разру​шили".
"Заводские комитеты, — сказал уполномоченный Богда​нов от другого завода, — стали несменяемыми и опираются на пулеметы. Профессиональные союзы стали органами, зависимыми от власти. Когда пройдет социалистический мираж, начнут наступать предприниматели, а рабочие встре​тят их безоружными".
Заседания уполномоченных фабрик и заводов Петрограда происходили накануне III Съезда Советов. Поэтому в Декла​рации, принятой уполномоченными, много говорится об от​ношении к Советам. Вот, вкратце, текст этой Декларации:
"25 октября 1917 года большевистская партия в союзе с партией левых эсеров, и опираясь на вооруженных солдат и матросов, свергла Временное правительство и захватила власть в свои руки. Мы, петроградские рабочие, в большин​стве своем приняли этот переворот, совершенный от нашего имени и без нашего ведома и участия, совершенный накану​не II Съезда Советов, которому предстояло сказать свое слово по вопросу о власти. Более того, рабочие оказали под​держку новой власти, объявившей себя правительством ра​бочих и крестьян, обещавшей творить нашу волю и блюсти наши интересы. На службу ей встали все наши организации. За нее была пролита кровь наших сыновей и братьев. Мы терпеливо переносили нужду и голод. Нашим именем рас​правлялись со всеми, на кого новая власть указывала, как на своих врагов. И мы мирились с урезыванием нашей сво​боды и наших прав во имя надежды на данные ею обещания. Но прошло уже 4 месяца, и мы видим нашу веру жестоко посрамленной, наши надежды грубо растоптанными. Новая власть называет себя Советской, рабочей и крестьянской, а на деле важнейшие вопросы государственной жизни решают​ся помимо Советов. ВЦИК вовсе не собирается или соби​рается за тем, чтобы безмолвно одобрить шаги, самодержав​но предпринятые без него народными комиссарами. Советы, не согласные с политикой правительства, бесцеремонно раз​гоняются вооруженной силой. И всюду голос рабочих и кре​стьян подавляется голосом делегатов, якобы представляю​щих 10-миллионную армию, дезорганизованную больше​вистской политикой, существующую только на бумаге, частью демобилизованную, частью самовольно обнажившую фронт и разбежавшуюся по домам. На деле всякая попытка рабочих выразить свою волю в Советах путем перевыборов пресекается. И не раз уже петроградские рабочие слышали из уст представителей новой власти угрозы пулеметами, ис​пытали расстрелы своих собраний и своих манифестаций. Нам обещали немедленный мир, демократический мир, за​ключенный народами через головы своих правительств, а на деле нам дали постыдную капитуляцию перед германски​ми империалистами. Нам дали мир, при котором мы не знаем даже точных границ своего рабства, потому что большевистская власть, столько кричавшая против тайной ди​пломатии, сама практикует худший сорт дипломатической тайны и уже покидает Петроград и до сих пор не сообщает полного и точного текста всех условий мира, самовольно распоряжаясь судьбами народа, государства и революции. Нам обещали хлеб, а на деле дали небывалый голод. Нам дали Гражданскую войну, опустошившую страну и вконец разоряющую ее хозяйство. Под видом социализма нам дали окончательное разрушение промышленности и расстройство финансов. Нам дали расхищение народного достояния и накопленных капиталов людьми с ненасытным аппетитом. Нам дали царство взяточничества и спекуляции, принявших неслыханные размеры. Нас поставили перед ужасом медлен​ной безработицы, лишив нас всяких способов действитель​ной борьбы с ней. Профессиональные союзы разрушены. Заводские комитеты не могут нас защищать. Городская Дума разогнана. Кооперативам ставят помехи. Нам обещали свободу. А что мы видим на деле? Где свобода слова, собра​ний, союзов, печати, мирных манифестаций? Все растоптано полицейскими каблуками, все раздавлено вооруженной ру​кой. Мы дошли до позора бессудных расстрелов, до кровавого ужаса смертных казней, совершаемых людьми, кото​рые являются одновременно и доносчиками, и сыщиками, и провокаторами, и следователями, и обвинителями, и су​дьями, и палачами. Мы, рабочие петроградских фабрик и заводов, требуем от Съезда, во-первых, отказа утвердить кабальный, предательский мир, во-вторых, постановления об отставке Совета народных комиссаров, в-третьих, не​медленного  созыва Учредительного Собрания и передачи ему всей власти для прекращения  Гражданской войны, воссоздания единства свободных народов России, организа​ции промышленности, сельского хозяйства, транспорта и продовольствия, собирания сил для отпора вторжению на​сильников и заключения мира на основах, ограждающих интересы революционной России".
Таковы были подлинные настроения рабочих через 4 ме​сяца существования Советской власти. Неудивительно по​этому, что в 1919 году Зиновьев скажет о том, что 99% рабо​чих России настроены по отношению к большевистской власти отрицательно.
В свете только что сказанного несколько странно звучит утверждение Гарви о том, что расстановка сил на I Всерос​сийском съезде профсоюзов, собравшемся в Петрограде с 7 по 14 января 1918 года, отражала полевение рабочих кругов. Действительно, из 416 делегатов на этом съезде 273 были  большевиками, но  из  сообщений уполномоченных петроградских рабочих мы знаем, как достигалось такое псевдопредставительство, — путем запрета перевыборов в месткомы   и   прочими   манипуляциями.   Меньшевистское представительство на этом Съезде, состоявшее из 66 чело​век, как признает Гарви, было разделено глубокими внут​ренними разногласиями. Часть меньшевистского центра во главе с Даном и интернационалистским крылом, руководи​мым Мартовым, отрицательно относясь к захвату власти большевиками, в то же время считала необходимым пойти на соглашение с ними. Другая часть бывшего центра, в которой находился ряд видных деятелей профдвижения, в том числе и Гарви, по пути соглашения с захватчиками власти идти отказалась.
Всероссийский съезд профсоюзов собрался на другой день после расстрела 5 (18) января безоружной демонстра​ции рабочих и служащих, начертавших на своих знаменах "Вся власть — Учредительному Собранию!". "Съезд, — пишет Гарви, — заседал под впечатлением только что состоявшего​ся разгрома Учредительного Собрания. Образовалось два фронта. В одном сторонники октября — большевики, левые эсеры, социал-демократы интернационалисты Лозовского, анархо-синдикалисты, максималисты. В  другом — меньше​вики разных толков (между собой, как мы знаем, не согла​шавшиеся) и так далее"20.
Естественно, что абсолютное большинство на съезде боль​шевистских депутатов обеспечило прохождение всех угод​ных большевикам резолюций и постановлений, В резолюции о профсоюзах, прошедшей большинством голосов (182 про​тив 84) говорилось, в частности:
"Октябрьская революция, передавшая власть из рук бур​жуазии в руки рабочего класса и беднейшего крестьянства, создала совершенно новые условия для деятельности всех вообще рабочих организаций, в том числе и для профсоюзов. Политика рабочего и крестьянского правительства стала политикой социалистического переустройства общества. Центр тяжести работы профсоюзов в настоящий момент должен быть перенесен в область организационно-хозяй​ственную. Идея нейтральности профсоюзов - буржуазная идея"21.
Так на этом Съезде была похоронена идея свободных профсоюзов. Они постепенно превращались из органа защи​ты рабочих интересов в то, что Ленин позднее назовет "при​водным ремнем" от советского правительства к рабочим. Вполне логично, что из этой формулировки целей, задач и смысла профсоюзов, в конце концов, родилась впослед​ствии идея рабочей оппозиции, о которой мы будем гово​рить дальше. В самом деле, если профсоюзы — производ​ственные организации, а не организации защиты трудящихся, то вполне естественной является передача им функций производства и управления. На этом и стояла рабочая оппо​зиция, разгромленная Лениным на X Съезде партии в 1921 году.
Но взглянем еще раз на то, что происходило в среде по​длинных представителей рабочих, а не в дутом псевдо-профсоюзном представительстве. Тот же Гарви сообщает, что в противовес захваченным большевиками и поставленным на службу их партийной диктатуре Совдепам 29 июня 1918 го​да, в Петрограде, собралось последнее Собрание уполномо​ченных от фабрик и заводов Петрограда. "Нас душит голод, нас мучит безработица, наши дети валятся с ног от недоеда​ния, - читаем мы в принятой Собранием резолюции. - Наша печать раздавлена, наши организации уничтожены. Свобода стачек упразднена, а когда мы поднимаем голос протеста, нас расстреливают и выбрасывают за ворота, как товарищей обуховцев".
Казалось бы, наступил момент для конфронтации. Как же большевики решили вопрос о присутствии рядом с больше​вистским подлинно рабочего движения? "До всеобщей стач​ки не дошло, — пишет, отвечая на этот вопрос Гарви. — Движение было сорвано массовыми арестами руководителей этого Собрания уполномоченных в Москве и Петрограде". То есть решение было чисто большевистским — террор. И это при мягкотелости, трусости, внутренней разделенности и нерешительности, царивших в рядах интеллигентских ре​волюционных партий, то есть в рядах меньшевиков и эсеров, которые должны были бы явиться руководителями рабочих. Происходило настоящее физическое истребление рабочих руководителей и их организаций, и закабаление оставшихся — большевиками и пробольшевистскими профсоюзами.
Отдельные профсоюзы, правда, все еще оказывали новой власти сопротивление. Особенно характерны в связи с этим были союзы служащих, типографских работников и печат​ников. А 25 февраля 1919 года в Москве состоялось деле​гатское собрание союза служащих, объединявшее свыше 70 тысяч членов. Только 1/3 делегатов на этом собрании была от коммунистов. Поняв это, последние покинули собрание, образовали свой собственный красный профсоюз, и с помощью ЧК, ревтрибунала, комячеек и ВЦСПС начали свою "специфическую" борьбу. Сразу было арестовано 7 членов президиума и правления союза служащих, а потом начались обычные уже аресты и увольнения отдельных не​благонадежных членов. В конце концов, дело дошло до при​влечения к суду всего правления московского союза служа​щих за якобы мошенничество, которое выражалось в том, что в одной из газетных публикаций союз назвал себя еди​ным. В результате, был собран новый съезд, коммунисти​ческий в своем большинстве, который отменил институт делегатских собраний и в замену его создал институт город​ских и губернских конференций комитетов служащих или так называемые комслужи. Главной функцией комслужей и фабзавкомов было снабжение рабочих продовольствием, а предприятий — заказами, топливом и сырьем. По этой при​чине простыми рабочими и служащими набирались туда пре​имущественно коммунисты, которые, благодаря своим связям с властями, могли раздобыть больше благ для пред​приятий.
За полтора года после большевистского переворота были разогнаны также союзы служащих в Саратове, Череповце, Бугуруслане, Бузулуке, Баландине, Балашове, Раненбурге, Никольске и других городах. Так, большевистский ВЦСПС с помощью ЧК, расколов и карточной системы распределе​ния продовольствия захватывал отдельные профсоюзы, и к 20-му году окончательно уничтожил последние признаки и попытки профсоюзной независимости.
III Съезд профсоюзов, проходивший с 6 по 13 июня 1920 года, был уже чистой формальностью. На нем даже доклады и темы дня были производственно-хозяйственные, а не профсоюзные. Например, о целях и задачах хозяйственного строительства и так далее. В стране же продолжалась разруха и резко ухудшалась жизнь рабочих. У нас нет точных данных о стоимости жизни и доходах рабочих в годы гражданской войны, но сравнительные данные семейного бюджета русского рабочего за 10 лет, Петербург 1908 года — Петроград 1918 года, привести можно. Если в 1908 году, году безрабо​тицы, средняя русская семья в Петербурге тратила на пищу менее 49% заработка, то в мае 1918 года эта цифра возросла уже до 71%. При этом в 1918 году зарплата разнялась 462 номинальным рублям в месяц, а в 1908 — примерно 22—23 рублям. И, конечно, примерно на 1/3 сократились возмож​ности покупки чего бы то ни было на эту зарплату. В целом это давало рост инфляции более чем в 30 раз, при повыше​нии зарплаты только в 20 раз. В 1919—1920 годах стало еще хуже. А к 1921 году общее производство всей русской про​мышленности составляло всего лишь 20% довоенного уров​ня, то есть 20% уровня 1913 года.
Рабочая оппозиция

Перейдем, однако, к последнему важному моменту — борьбе большевистских профсоюзов за соучастие в управ​лении страной. Речь пойдет о Рабочей оппозиции, о которой мы уже упоминали. Эти претензии коммунистических проф​союзных лидеров были не случайны. Еще до прихода к вла​сти большевиков Ленин написал в 1917 году брошюру "Го​сударство и революция", в которой говорил о том, что после победы коммунистов система управления государством ста​нет до того простой, что "в этих условиях каждая кухарка сможет править государством". Однако, придя к власти, Ленин постарался тут же забыть об этом. Мало того, на II Всероссийском съезде шахтеров и горных рабочих Ленин выкрикнул, что рабочим нечего вмешиваться в государ​ственные дела — какой, мол, рабочий знает, как управлять страной. В своем выступлении на этом Съезде Ленин отрицал даже способность профсоюзов выдвинуть достаточное ко​личество квалифицированных работников для участия в государственном аппарате.
В это время шла подготовка к X Съезду партии. В партий​ной среде тоже назревали разногласия; в частности, налицо было недовольство тем, что и после конца гражданской вой​ны не произошло коалиционного соглашения большевиков с другими социалистическими партиями. Лозунг "Вся власть — Советам", который даже большинство большевиков вос​принимало как власть социалистической коалиции, интер​претировался Лениным как власть коммунистов. Если это положение еще как-то терпелось в условиях гражданской войны, то теперь оно казалось совершенно непонятным. В среде большевистской партии раздавались даже голоса за восстановление свободы печати и свободы партий, во вся​ком случае, для социалистов.
Чтобы положить конец этим разногласиям (очевидно, с целью задавить всякую возможность оппозиции), Зиновьев обратился к партии с призывом объединяться для выборов депутатов на X Съезд в платформы по взглядам и позициям» то есть по фракциям. Одной из таких фракций и стала рабо​чая оппозиция, возглавлявшаяся Шляпниковым и рядом других старых профсоюзников. Сам Шляпников так оцени​вал положение профсоюзов в советском обществе:
"Опека над союзами секретарей ЦК нашей партии была столь мелка, что простиралась даже до подбора личного состава Центральных Комитетов. Делегаты наших съездов, воплощавшие в себе коллективный опыт всей союзной мас​сы, знавшие друг друга и своих руководителей по работе, были лишены права использования своего опыта и, в силу партийной  дисциплины, вынуждены были выбирать тех, кого рекомендовали именем высшего партийного центра, В интересах оздоровления профсоюзов, их спайки с широ​кими   союзными  массами, необходимо  было  прекратить повторение подобных ошибок. Членам союзов и их предста​вителям должна была быть предоставлена свобода выявле​ния своего коллективного опыта. Только при этом условии союзы могли стать авторитетными руководящими органами пролетарских масс"22.
30 декабря 1920 года на собрании в Москве Шляпников охарактеризовал спор о роли профсоюзов уже более четко: "Сущность спора заключается в том, — сказал он, — какими путями наша компартия в переживаемый переходный период будет проводить свою хозяйственную политику. Че​рез организованные в союзы рабочие массы, или через их головы, бюрократическим путем, посредством канонизиро​ванных чиновников и спецов. Организованные производи​тели заинтересованы не в том, чтобы подчинить себя бюро​кратии, а как раз обратно, в использовании хозяйственного и всякого иного государственного аппарата в интересах всех трудящихся. В этом отношении правильнее не только ска​зать, но и сделать, что нужно — не огосударствить союзы, а осоюзить государство. То есть пропитать, хоть в малой сте​пени, но по существу пролетарским духом наши государственные органы"23.
На пленуме московского комитета партии, 17 января 1921 года, Шляпников ставит вопрос еще острее:
"Вопрос стоит так, — говорит он, — доверяете ли вы больше пролетариату, или бюрократическому аппарату, состоящему в большинстве, на 90%, из чуждого класса".
Тут Шляпников имеет в виду прием на службу, по распо​ряжению Ленина, так называемых буржуазных спецов, ко​торым платилась большая зарплата, превышавшая намного официальный партмаксимум. Рабочая оппозиция стояла на революционно-пролетарских позициях, требовала передачи всего хозяйственного аппарата в руки профсоюзов, а не буржуазным специалистам, представителям бывших клас​сов. И в этом смысле рабочая оппозиция стояла значительно левее управлявшего страной партийного аппарата. Более того, рабочая оппозиция требовала:
"Каждый член партии обязан ежегодно не менее трех ме​сяцев заниматься физическим трудом на фабриках, заводах, шахтах, железных дорогах, в сельском хозяйстве и в других подобных работах"24.
Иными словами, рабочая оппозиция пыталась применить классически-марксистский принцип ротации коммунистиче​ского всечеловека, который, занимаясь поочередно всеми видами труда, снимает на практике проблему отчуждения в труде. Члены Политбюро - Ленин, Троцкий, Сталин, Зиновьев, Каменев, Бухарин — должны были бы не меньше, чем на три месяца в году покидать свои кремлевские кресла и заниматься физическим трудом. Естественно, что руко​водство партии на это никогда бы не пошло. Слишком оно уже обюрократилось. Однако речь шла не только об управ​лении экономической жизнью страны. Со стороны профсою​зов выставлялись и требования о независимости профсою​зов от советской власти. Например, московская конферен​ция Союза металлистов в 1921 году, по предложению сто​ронника рабочей оппозиции Медведева, официально выска​залась за независимость профсоюзов от советской власти, мотивируя это тем, что советская власть в нынешнем ее состоянии является промежуточной и не чисто пролетар​ской25.
Как мы уже говорили, спор о роли профсоюзов в совет​ском государстве особенно широко и глубоко шел в период подготовки к X съезду партии. Крайнюю, антипрофсоюзную позицию занял Троцкий, выдвинувший свою теорию перма​нентной революции и фактически не прекращающейся тру​довой мобилизации всей страны. Это означало лишение ра​бочих свободы выбора труда, места жительства и так далее, подчинение их всеобщей дисциплине и практически законо​дательное введение всеобщего рабского труда, как базы мировой революции. Промежуточную позицию занимали Бухарин, Ларин, Преображенский, Серебряков, Сокольни​ков, Яковлев, выпустившие в 1921 году, накануне X партсъезда, брошюру под названием "О задачах и структуре профсоюзов" (М. 1921). В ней функция профсоюзов в со​ветском государстве принималась исключительно как ад​министративная, организационная, или иначе, как все тот же "приводной ремень", но при этом говорилось и о необходи​мости предоставления профсоюзам некоторой внутренней автономии. В частности, в этой брошюре говорилось о: 1) недопустимости перетряхивания союзов сверху, 2) не​допустимости политики назначенчества, 3) о проведении выборности всех союзных органов сверху донизу, 4) об оживлении профсоюзной жизни, об обязательных собраниях членов союза и союзных конференций для обсуждения всех важных вопросов профдвижения и хозяйственного строи​тельства. 16-й пункт этой брошюры говорит:
"Экономическая обстановка требует, чтобы метод работ демократии внутри союзов принял форму внутрисоюзной производственной демократии. На выборные должности в профессиональных аппаратах выставляются и проводятся такие коммунисты, которые зарекомендовали себя своими хозяйственными и административными способностями".
Иными словами, в брошюре Бухарина и в цитированном выше выступлении Шляпникова даже речи не шло о том, что на руководящие посты в профсоюзах могут выбираться и выдвигаться не коммунисты. Речь идет только о том, какие коммунисты. По Бухарину - хозяйственники и хорошие администраторы, а Шляпников, противореча сам себе, признает, что, так как коммунисты подчинены партийной дис​циплине, то, будучи руководителями профсоюзов, они про​водят не волю рабочих, а то, что им приказывает партия. Бухарин далее говорит: "Необходимо усилить участие проф​союзов в образовании управления промышленностью, вплоть до поручения отдельному союзу организации управ​ления данной отраслью хозяйства, на основе обязательности общегосударственных программ и заданий и в зависимости от конкретного состояния данного союза и дайной отрасли хозяйства". И продолжает: "Необходимо ввести принцип, по которому все, или часть товарищей, делегированных в органы хозяйственного управления, обязательно выполняли бы и ответственную роль в аппаратах самих профсоюзов".
Тут опять противоречие, потому что, с одной стороны, он говорит о расширении функции профсоюзов в хозяй​ственном управлении, а с другой — о том, чтобы советские бюрократы, работающие в хозяйственном управлении, од​новременно играли роль и в аппаратах самих профсоюзов, То есть на практике это означает подчинение профсоюзов государственной бюрократии, нацеливание их на эксплуата​цию трудящихся, а не на их защиту.
Крутясь между этими крайними позициями, то есть позицией Шляпникова и Троцкого, и считаясь с опасностью Кронштадтского восстания матросов, Ленин был вынужден выработать некую компромиссную резолюцию, в кото​рой были приняты некоторые элементы профсоюзной авто​номии, но в то же время решительно осуждалась платформа рабочей оппозиции, как синдикалистская, неприемлемая для социалистического государства, В ленинской резолю​ции, принятой на этом Съезде в качестве окончательной, говорится, что советское государство есть рабочее государ​ство, но с бюрократическим выкрутом, с бюрократическими атрибутами. Благодаря бюрократическому элементу в этом промежуточном советском государстве пролетариат должен защищать себя от злоупотреблений со стороны бюрократии. И поэтому партия должна использовать рабочие организации для защиты рабочих от их собственного правительства, по​тому что это правительство не только рабочее, но и рабоче-бюрократическое26.
Но при этом Ленин был так возмущен рабочей оппози​цией и ее независимостью, что на этом же Съезде была сде​лана попытка исключения из партии руководства рабочей оппозиции. И только сопротивление рабочих в партии выну​дило Ленина пойти на уступки. Шляпников и его товарищи при Ленине из партии исключены не были, но позднее исчез​ли в чистках Сталина.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Если отбросить революционную риторику тех дней, ста​новится ясно, что установки Рабочей оппозиции весьма сход​ны с установками польской "Солидарности" наших дней. И те, и другие считали и считают, что управление хозяйствен​ной жизнью страны должно быть передоверено рабочей ор​ганизации. Это требование естественно вырастает из измене​ния функции профсоюзов коммунистической партией. Если государство — рабоче-крестьянское, если фабрики — рабо​чим, а земля — крестьянам, тогда рабочие действительно должны управлять фабриками, а крестьяне — землею; кол​лективно же общественная организация трудящихся, то есть профсоюзы, должны управлять всей хозяйственной жизнью страны, тем более, что и люди высших квалификаций тоже объединены в профсоюзы. Аргументация Ленина 1921 го​да, когда инженеры, экономисты и прочие представители технической интеллигенции, как правило, в профсоюзы не входили, сегодня не действительна.
Недостаток и слабость Рабочей оппозиции Шляпнико​ва были в том, что она все еще находилась в плену марк​систской идеологии. С одной стороны, они и мысли не допускали, чтобы во главе профсоюзов могли стоять не коммунисты, хотя подчиненность этих коммунистов пар​тийной дисциплине в ущерб интересам профсоюзов подвер​гали критике, а с другой — не понимали, что именно классовая идеология не допускала возможность создания орга​низации межклассовой общенациональной солидарности.
Тут польское движение 1980—1982 гг. выгодно отличает​ся от своего русского предшественника. В польском народе и стране в целом не прервана нить национально-религиозной традиции. Это позволило СОЛИДАРНОСТИ объединиться вокруг национальной Церкви с ее христианским учением о всеобщей любви, гармонии и целостности в ответ на марк​систское учение классового дробления.
Только внутреннее освобождение всех слоев населения нашей страны, во всяком случае, ее потенциальных будущих общественных деятелей, будь то рабочие, крестьяне или ин​теллигенция, от последних крупиц марксизма-ленинизма, и опора на общечеловеческие, христианские ценности сделают возможным создание в советской России русской СОЛИ​ДАРНОСТИ. А задатки создания такого рода течения были в традиции русского рабочего движения. Их только нужно возродить, очистить от предрассудков классовой обособ​ленности и в основе поставить нравственную базу христиан​ской общечеловечности, христианского единства и взаимо​помощи всего народа, а не разрозненных и враждующих друг с другом отдельных его частей, как разрушающе для общества учит марксизм.
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